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宇宙の造り手とは何か  

	
 プラトンのコスモロジーのなかのデーミウールゴス	
  
 

瀬口  昌久  
 

 

「人々の宇宙観の歴史は、神の関与を斥けつつ、神の偉大さに気づかされる、	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
  

という矛盾に満ちたものであった1」 

 

＜はじめに＞	
 

 

 『ティマイオス』において、宇宙万有の「造り主／デーミウールゴス」（δηµιουργός）

は、その登場時点で、見出すのが困難であり、万人にそれを説くのは不可能であるとされ、

デーミウールゴスがいかなるものかを追求することは断念されているかのように描かれて

いる2。 

 

「しかるに生じたものは必ず何らかの原因によって生じたのでなければならぬ、という

のが、われわれの主張である。この万有の造り手・父（τὸν µὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα 

τοῦδε τοῦ παντὸς）を見出すのは困難な仕事であり、また見出したとしても、万人にそ

れを説くのは不可能であるが、しかしとにかく宇宙についてふたたび次のことを考えな

ければならない。どちらの存在を手本（原範型）にして構築者は宇宙を造り上げたのか、

目を向けたのは恒常不変の存在か、生じたものか。この宇宙が美しく立派で、造り手が

善き者であるならば、永遠なるものに目を向けたことは明らかであり、（中略）何びと

にも明白である。なぜなら、宇宙は生じたもののうちで最も美しく立派なもの、造り手

は原因となるもののうちで最善なるものであるのだから。」(28C2-29B2)	
 

 

	
 プラトン自身の強い警告と留保がここに表明されているにもかかわらず、無謀な試みと

の批判を覚悟のうえで、デーミウールゴスとは何であるのかを考察してみたい。なぜなら、

                                                        
1 池内 了『宇宙論と神』、集英社新書、2014 年、p.20.	
 宇宙物理学者である池内は、宇宙論
のなかの神のとらえ難さについて次のように述べている。「特に人間が科学を身につけるに従

い神との矛盾が激しくなっていった。科学者は神と丁々発止の知恵比べをするようになり、

時には神に逆らうようになっていくからだ。そこで、神は姿を現すかに見えて巧妙に変身し、

その本性を掴ませない。他方、科学者は神との絶縁を求めながら、それが簡単なことではな

いとも思い知らされる。そして、いつまでも神を追いかけざるを得ない自分を発見するので

ある。」（同書、p14）。 
2 “It may be noted that Plato is less democratic, or less optimistic, than Anselm, who thought that 
anyone could conceive of God”, Murdoch, I, Metaphysics as a Guide to Morals, Penguin, 1994, p.400. 



瀬口昌久 

 19 

デーミウールゴスを文字通りの造り主の神として受け取るのか、それとも自然学的原因を

神話的枠組みで描いたシンボリズム的表現と見なすかは、プラトンのコスモロジーの構想

を理解するうえで重要であり、『ティマイオス』の解釈においても、大きく解釈を二分す

る争点、つまり、『ティマイオス』で語られる宇宙の生成を、字義通りに受けとめるのか、

それとも叙述の神話的枠組みとみなすのか、という古代アカデメイア以来、論争の絶えな

い問題にも深く関わるからである。 

	
 また、宇宙がある時点で生まれたかどうかは、プラトンのコスモロジー理解にとって重

要であるだけでなく、アリストテレスが宇宙は生成したものではなく不滅であると明言し

たこと（『天界について』283b26-30）と相まって、定常宇宙か非定常宇宙かという大論争

にもつながった。そして、宇宙の造り手としてのデーミウールゴス像は、後代のストア派

の宇宙論やひいてはキリスト教の神理解にも関係する、きわめて大きな思想的影響と広が

りをもつ問題である。 

	
 したがって、プラトンのデーミウールゴス像を可能なかぎり明瞭に理解する試みは、た

とえいかに困難であっても取り組むに値するだろう。本発表では、まずプラトンに先行す

る思想家たちとの対比によって、プラトンのデーミウールゴス概念のオリジナリティを確

認したうえで、プラトンの著作のなかで、デーミウールゴスの宇宙論的記述を比較検討し、

プラトンのコスモロジーにおけるその位置と意義を可能なかぎり見定めたい。 

 

 

＜１＞古代ギリシアの神々とコスモゴニー	
 

 

	
 古代ギリシア思想において、「宇宙万有の造り主」という概念はけっして自明なもので

はなかった。F. Solmsenがつとに論述しているように、初期ギリシアのコスモゴニーは、

天地を創造した神を知らず、ヘシオドスにおいてみられるように、大洋や川や月や太陽や

星々は、神と女神から生まれたものとして語られ、その誕生のパターンは、創造ではなく、

神々の結婚による出産、ないし parthenogenesis である3。ヘシオドスの物語では、オリュ

ンポスの神々は、全自然世界が生じてから、かなり後からきた新参者であり、彼らが秩序

づけるのは倫理的・社会的秩序であって、宇宙的秩序ではなかった。 

	
 これに対して、ソクラテス以前の哲学者たちは、神々の結婚や系譜による説明を放棄し、

アナクシマンドロスにみられるように、正義が人間関係だけでなく、生成と消滅とを均衡

させる仕方で、自然宇宙においても働くことが語られるようになる。エンペドクレスは、

初めて技術や技術者のイメージを借りてコスモゴニーを語り、陶工や鍛冶屋や錠前屋や大

工に関わる言葉を用いている。しかしながら、エンペドクレスにおいても、宇宙の要素を

混合する力の原因となるものは、彼の詩のなかでは、愛欲や性愛の象徴である女神アプロ

                                                        
3 Solmsen, F., “Nature as Craftsman in Greek Thought.” Journal of the History of Ideas, 24, 1963, 
pp.473-496. 以下の記述はこの論文に負う。 
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ディテ、ピロテス、キュプリス、ハルモニエと呼ばれ、セクシャルなイメージで語られて

いる。その女神たちは、事物を前もって思慮を働かせて意図的に作るのではなく、衝動的

に生み出すにすぎない。 

	
 エンペドクレスが描く女神たちには見出すことが困難な知的要素は、アナクサゴラスの

神において現れる。アナクサゴラスが語る宇宙を秩序づけるヌースは純粋な知性であり、

物質との直接的接触は排除されている。技術や技術者のイメージは語られていないが、プ

ラトンのデーミウールゴスも、それが知性をもち、すべてを秩序づけている点では、アナ

クサゴラスのヌースに近似している。 

	
 しかし、アナクサゴラスは、プラトンの宇宙論において重要な要因である、必然（アナ

ンケー）や補助原因については考えをもたない。また、エンペドクレスの女神キュプリス

による製作や、クセノポンが語る神の摂理が、生けるものの組成に限られているのに対し

て、プラトンのデーミウールゴスは、人間や生物だけではなく、宇宙全体の製作を包括し

ている。プラトンのデーミウールゴスは、Solmsen が指摘したように、初期の思想家たち

の考えの総合として説明するには、あまりにも独創的である。 

	
 以上の Solmsen の論述は有益であるが、プラトンのデーミウールゴス理解としては問題

点をはらんでいる。Solmsen によれば、プラトンは自然（ピュシス）そのものに何か価値

あるものを生み出す能力を認めていない。善も秩序も形も意味ある構造も、不規則に動く

ものからは生まれない。自然がそれに内在する合理性や目的性をもつという考えはプラト

ンにはなかった。形と指示は自然の外部から来なければならない。それゆえ、Solmsen は、

プラトンのデーミウールゴスを外在的であると結論づけている。しかし、デーミウールゴ

スを、目的論的な宇宙を超越した外部にあるとみなすべきかどうかは、慎重に考察する余

地がある。さらに、Solmsen によって言及されていない重要な論点がある。アナクサゴラ

スの純粋なヌースはいわば裸のヌースであるが、プラトンはヌースがプシューケーにのみ

そなわるとして、ヌースがプシューケーなしには存在しないと表明していることである。

以上の点に留意しながら、デーミウールゴスの実像を検討したい。 

 

 

＜２＞宇宙の造り主としてのデーミウールゴス――『国家』『ソピステス』『ピレボス』4	
 

 

２.１	
 

 『ティマイオス』に至るまでのプラトンの著作において、コスモロジーの文脈で語られ

                                                        
4『ポリティコス』のデーミウールゴスについては割愛する。アトレウスとテュテエステスの

争いの神話の一部として語られる宇宙の逆転運行の物語（269C-273E）でも、デーミウールゴ
スは言及されている。「宇宙は、ある時には神的な原因によって導かれて、ふたたび命を得て、

造り手（τοῦ δηµιουργοῦ）から備えられた不死を受け取り、ある時には放置されて、自分自身
だけで進んでいくことになる。」（270A）。しかし、この箇所はコスモゴニーのデーミウールゴ
スではなく、宇宙の運行についての役割であるので、本論では扱わない。 
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るデーミウールゴス像が描かれた重要な三箇所の記述を見てみよう。プラトンの著作にお

いて職人や匠を意味するデーミウールゴスという語は、168 回と数多く用いられている	
 

が5、宇宙の造り主をさす特別な意味で用いられる最初の用例は、『国家』第７巻で哲人統

治者のための教育プログラムが語られる以下の箇所である。 

 

「それならば、真の天文学者は」とぼくは言った、「星々の運行を眺めながら、それと

同じ気持ちをもつだろうとは思わないかね。すなわち、天空の造り主（ τῷ τοῦ 

οὐρανοῦ δηµιουργῷ）が天空と天空内にある一切とを、およそこの種の作品としては可
、

能なか
、、、

ぎ
、
り
、
最も美しい出来栄えとなるように形づくったという（ὡς οἷόν τε κάλλιστα τὰ 

τοιαῦτα ἔργα συστήσασθαι）ことは、すすんでこれを認めるだろう。」（『国家』530A3-7） 

 

	
 これに先立って、天空にある多様な星々は、それが目に見える領域ではたしかに最も美

しく（κάλλιστα）、最も正確である（ἀκριβέστατα）が、真実とくらべればはるかに及ばな

いものとされる。真実の速度が、真実の数と形のうちに相互に動く運動は、ロゴスと思考

（ディアノイア）によってとらえられるだけであり、視覚ではとらえないという、感覚の

対象と思惟の対象との峻別が語られる。天空にある星々の運行は、目に見えぬ実在を学ぶ

ための模型（παραδείγµασι）として用いるのでなければならない（529C-D）。感覚対象と

思惟対象のこの峻別は、『ティマイオス』の宇宙論においても第一の基本原理として語ら

れることになる（27D 以下）。『国家』第７巻では、①天空の天体の運動は、知覚されるも

のの領域では最も美しいが、②ロゴスと思惟でとらえられる真実在にははるかに及ばない

こと、③天空の造り主は可能なかぎり最も美しくなるように天空を形づくったこと、④真

理を探究する真の天文学者ならば、①ではなく、困難でも②を探究するのであり、そのこ

とが⑤「魂の内に
、、、、

本来そなわっている知の機能（τὸ φύσει φρόνιµον ἐν τῇ ψυχῇ）」（530C1）

を無用の状態から救って役に立つものにするとされる。 

	
 R.D. Mohr は、天空にある星々がパラデイグマと呼ばれていることから、それらをデー

ミウールゴスが生み出す世界に内在する標準あるはパラダイムの例としているが6、④⑤

の該当テクストが直接語っているのは、真の天文学者ならば目に見える天体ではなく、デ

ーミウールゴスが製作にあたって原範型にしたイデアの方を探究しなければならないこと

である。 

 

２.２	
 

	
 第二の箇所は、「作る働き」を「神の技術」と「人間の技術」に区別する『ソピステス』

の以下のテクストである。 

 

                                                        
5 Cf. Brandwood, L., A Word Index to Plato, Leeds, 1976. 
6 Mohr, R. D., God and Forms in Plato, Parmenides Publishing, Las Vegas, 2005, p.14. 
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「それでは、すべての死すべき動物およびすべての自然物	
 	
 種子や根から地上に生え

てくるものも、また地中にかたちづくられる、溶解されまた溶解されえないすべての生

命なき物体も共に含めて	
 	
 いったいこれらのものが、それまでは存在しなかったのに

後で生じてくるのは、まさにほかならぬ神の製作活動（θεοῦ δηµιουργοῦντος）による

ものであると、われわれは主張すべきではないだろうか？ それとも、多くの人たちの

通念と言い方を採用して（中略）自然がそれらのものを、ひとりでに働いて思考なしに

ものを生じさせるような何らかの原因によって、産み出すのだという考えだ。それとも

われわれは、それらのものを産み出す原因は、神に由来する神的な原因であり、理と知

識を伴ったものであると主張すべきだろうか？」（『ソピステス』265C1-9） 

 
	
 ここでも、神の製作対象が、魂をもつ生物と魂をもたない物体の自然物の全体であるこ

とを確認できる。重要なことは、自然が思考なしに自動的に働いて自然物を産み出すとい

う物質主義的機械論者の自然観と、理（ロゴス）と知識（エピステーメー）を基礎とする

目的論的自然観が鋭く対立させられている点である。 

 
２.３	
 

 『ソピステス』で示された対立のモチーフは、『ピレボス』にもおいても鮮明に繰り返さ

れている。『ピレボス』において、宇宙論的文脈でデーミウールゴスに明確に言及される

のは、神が存在するものを「無限」と「限度」と「それらから合成されるもの」の三区分

した後に、第四のものとして「作るもの」を導入する次の箇所である。 

 
「するとそれらすべてを製作するもの（δηµιουργοῦν）、つまり、原因は四つめのもの

であり、それは十分に先の三つとは別の者であることが判明しているとわれわれは言う

のではないか。」（『ピレボス』27B1-2） 

 
これに先立って、「作るもの」の本性とは、名前を除けば、「原因（アイティアー）」と何

ら変わらないのであり、「作るもの（τὸ ποιοῦν）」と「原因」とは一つであること（26E）

が同意される。「作るもの」が端的に「原因」と呼ばれていることは、『ティマイオス』の

デーミウールゴス理解にとっても重要である。 

 『ピレボス』の議論は引き続いて、「すべての知者が知性は天空と大地をしろしめす王者

だと声をあわせて主張していた」（28C6-8）として、明確な名前はあげないが、聞き手に

アナクサゴラスのヌース説を想起させたうえで次のように問いかける。 

 
「どちらかね、プロタルコス、森羅万象、すなわちこのいわゆる宇宙全体を宰領してい

るのは理を欠いたでたらめの力であり、行き当たりばったりのものなのだと言おうか、

それとも反対に、われわれの先人たちが述べたごとく、何か驚嘆すべき知性（ヌース）
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と思慮（プロネーシス）がこれを統括して舵取りをしていると言ったものだろうか。」

（『ピレボス』28D5-9） 

 

	
 この問いに対して、プロタルコスは、前者は敬虔ではなく、知性がすべてを秩序づけて

いると答える。「知性がつねに万有を支配している」と言明した先人たちの意見に賛同し

て、秩序を否定する手強い相手に対して、これ以降、共同の戦線が張られることになる

（28D-30E）。『パイドン』（95E-101D）で批判されたアナクサゴラスのヌースの教説が、

後期著作の『ピレボス』においてようやく、明確に採用されることになる7。しかし、そ

れは単なる復活ではない。ヌースは次のような働きと条件をもつことが述べられている。 

 
「その原因の類は、われわれのところの構成物質のうちには魂を授け、身体の鍛練とそ

れが躓き倒れた場合の医療とを作り、また他の場合にも種々の造作と整備を施して、あ

りとあらゆる知恵と呼ばれているのだが、（中略）知恵と知性は魂なしには決して生じ

えないだろう。」（『ピレボス』30B1-C10）。 

 
『ピレボス』では宇宙を支配するヌースが、世界秩序を与えるだけではなく、魂（プシュ

ーケー）を与える生命原理としても語られ、ヌースがプシューケーなしには存在しないこ

とが言明される。ヌースが生命なしには存在しえないことは、先に『ソピステス』におい

て初めて明確に主張されていた。 

 
「ところでしかし、知性をもっていながら、生命はもってはいないということを、われ

われは主張できるだろうか。」「どうしてそんなことが主張できましょう。」（249A4-5） 

 
	
 また、『ピレボス』に先立って、『パイドロス』のプシューケーの不死の論証（245C-

245A）において、「ただ自らを動かすものだけが、自らを置き去りにすることをしないか

ら、動きをとめない」として、プシューケーが宇宙論な場面での動の始原であり、動をも

たらす原理であることも明確に述べられていた。したがって、このヌースをそなえたプシ

ューケーの概念には、イデア論には起動因が不在であるとして、アリストテレスが述べた

『パイドン』への批判（『形而上学』第１巻９章、『生成消滅論』第２巻９章）を無効にす

る論点が、はっきりと組み込まれていたことになる。 

	
 藤澤が指摘するように、『ティマイオス』において、この世界の造り手、デーミウール

ゴスとして語られるものは、プシューケーの神話的表現である可能性が高くなるだろう8。

『ティマイオス』では、「最も美しく最も善きものの造り手（ὁ τοῦ καλλίστου τε καὶ 

                                                        
7 藤澤令夫『プラトンの認識論とコスモロジー	
 	
 人間の世界解釈史を省みて』、岩波書店、
2014年、357頁以下を参照。本論文は同書に多くを負っている。 
8 藤澤『前掲書』307頁以下を参照。 
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ἀρίστου δηµιουργὸς）」（68E1-2）という表現と、「知性とともに美しいものと善きものを

造り出すもの（ὅσαι µετὰ νοῦ καλῶν καὶ ἀγαθῶν δηµιουργοί）[＝プシューケーのこと]」

（46E4）というほぼ同一の表現がなされている。それゆえ、『ティマイオス』の造り主の

デーミウールゴスは、プシューケーの「神話的イメージ」である可能性が高い。もともと

前者は、『ティマイオス』においても、神ではなく、「原因」として導入されたものである。

他方 46C-D, 68E-69Aによれば、「原因」には二種類があるだけであり、それ以外に第三の

「原因」があるとは正式には語られていない。「作るもの」と「原因」が同一であるとい

う『ピレボス』の認定に立てば、『ティマイオス』のデーミウールゴスも「原因」にその

まま置き換えられてもよいことになる。では、いよいよ『ティマイオス』におけるデーミ

ウールゴス像を見てみよう。 

 

 
＜３＞『ティマイオス』のデーミウールゴス	
 

 

 『ティマイオス』におけるデーミウールゴスの特色は、宇宙の生成の原因あるいは原理

（アルケー）を何に求めるべきかという箇所で次のように語られている。 

 
「いったいいかなる原因によって、この生成とこの万有を構築者は構築したのか。造り

手は善きものである。善きものにはいかなるときにも、いかなる妬みというものも生ま

れない。妬みということの外にあるので、構築者はあらゆるものをできるだけ（善きも

のである）自分自身に相似たものになるように欲した。そのことが生成と宇宙の最も基

本的な原理として、思慮ある人々に受け入れられうるなら、最も正しく受け入れたこと

になろう。」（29D7-30A2） 

 

	
 F.M. Cornford が指摘するように9、プロメテウスが人間に与えた恩恵に対して、嫉妬す

るオリュンポスの神々が彼に与えた罰を想い起せば、神々が人間に完全性や幸福を与える

ことを惜しむという、当時流布していた考えをプラトンがここで明確に否定していること

は特筆に値する。旧約聖書の神も繰り返し「妬む神」と語られていること10を合わせ考え

れば、「神々の合唱隊には、妬みというものがない」（『パイドロス』247A）とするプラト

ンの神観は、古代世界にあってきわめて特異であるとさえ言えるだろう。神は善であり、

ただ善いことのみの原因であることは、プラトンの著作に一貫した神観である（『パイド

ン』62D, 63C, 69E, 『国家』379A-380C, 391E）。 

	
 宇宙の構築者が善きものであること、それゆえ宇宙をできるだけ善きものになるように

製作したことが、生成と宇宙の原理として立てられたことになる。ここからは次の二つの

                                                        
9 Cornford, F.M., Plato’s Cosmology: the Timaeus of Plato, 1937, London, p.34. 
10『出エジプト記』20.5, 34.14,『申命記』4.24, 5.9, 6.15,『ヨシュア記』4.19を参照。 



瀬口昌久 

 25 

ことが導かれる。第一は、プラトンの語る神がユダヤ―キリスト教の神とは異なり、全能

の神ではないことである。先に見た『国家』第７巻（530A3-7)でも述べられていたよう

に、神は「可能なかぎり」「できうるかぎり」といった力の制約をもつ11。第二は、善な

る神の理性が、感覚世界の「必然」の抵抗にあい、それをできるかぎり説得しようとする

が、それには限界があって、善なる神の意志に反してこの世界に悪が生まれる原因はこの

「必然」に求められることである。 

	
 Cornford は、デーミウールゴスがユダヤ―キリスト教的のように全能の神でははく、

「必然」を説得してできるかぎりよりよい世界にするだけであり、生成するものの唯一の

原因ではなく、また、「場」やイデアをつくったわけではなく12、崇拝の対象ともなって

いないことなどから、それを神話的シンボルだとみなす13。『ティマイオス』の主要な目

的は、この宇宙が神的理性によって秩序づけられていて、物体のやみくもで目的をもたな

い運動の偶然の結果によるものではないのを示すことにあるからだと言う。 

	
 たしかに、デーミウールゴスは、媒体としての「場」が正式に導入される宇宙構築の説

明においては（48A-51E）登場していない。しかし、上記に続くテクストで、宇宙の造り

手はやはり明確に神（テオス）と呼ばれている。 

 

「すなわち神は、すべてのものが善きものであることを欲し、劣悪なものは何一つでき

るだけないように欲した上で、目に見えるかぎりのすべてのもの、じっとしておらず、

調子外れに無秩序に動きつつあったものだが、それらを受け取ったうえで、それらを無

秩序から秩序へと導いたのであった、無秩序よりもあらゆる仕方でより善いと考えて。」

（『ティマイオス』30A2-6） 

 

造り手が神と呼ばれるのはここが初出で、以降は頻繁に用いられている。ただし、藤澤が

指摘するように14、神によって宇宙が生じたといっても、それは全くの「無からの創造」

（creatio ex nihilo）ではなく、無秩序であったものが秩序を与えられたこと、秩序として

の生成を意味する。この生成を秩序づけとする点に関するかぎり、アナクサゴラスの「知

性（ヌース）がすべてを秩序づけた」（断片一二）と軌を一にする考え方である。しかし、

アナクサゴラスは表明していないこととして、プラトンは、その秩序づけが「形と数」に

よって行なわれ、それによって善美をつくり出すことを明確に述べている。プラトンの宇

宙論の大きな特色として印象づけられることは、この形と数に基づく詳細を極めた数式化

であると藤澤は指摘している。 

                                                        
11「構築者はあらゆるものをできるだけ

、、、、、
」（29E3）、「劣悪なものは何一つできるだけ

、、、、、
ないよう

に」（30A2-3）、「できるだけ
、、、、、

自然本来的にもっとも美しいものを」（30B5-6）という表現を見
よ。 
12 ただし、『国家』597B-Dにおいては、寝椅子のイデアは神がつくったとされている。 
13 Cf. Cornford, op.cit., pp.34-39. 
14 藤澤『前掲書』297頁以下を参照。 
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 では、宇宙はどのようなものとして誕生したのか。 

 

「もっともすぐれたもの、善きものにとっては、もっとも美しきもの以外のことをする

ことを許されない。（中略）自然本性的に目に見えるもののなかでは、いかなる作品も

ヌースをもつものより、ヌースをもたない方が全体的に比べてより美しいとは考えられ

ない。しかるに、ヌースはプシューケーなしには何ものにも生じることができない。そ

こでプシューケーをソーマに結びつけて万有をつくりあげた。その目的は、できるだけ

自然本来的にもっとも美しいものをつくりあげるためであり、したがって、この宇宙は

プシューケーをもち、かつヌースを内在する生きものである。」（『ティマイオス』

30A6-C1） 

 

 「ヌースをそなえたプシューケーをもつ生きもの」が、宇宙の根本的性格とされている。

重要なのは、この生ける宇宙を造りあげた「最もすぐれた善きもの」が、ヌースによって

世界を秩序づけている以上、その造り手もまたヌースをもつプシューケーでなくてはなら

ないことである。上記でも『ピレボス』でも述べられていたように、ヌースはプシューケ

ーなしには存在しえない。しかも、『ピレボス』において、プシューケーなしに存在しな

いとされたヌースは、万有をつねに秩序づける宇宙論的ヌースであった。	
  

	
 造り手であるデーミウールゴスは、『ピレボス』でみたように、『ティマイオス』でも

「原因」と等置されうるだろう。しかし、デーミウールゴスは単なる秩序因ではなく（厳

密に言えば秩序因はイデアになる）、プシューケーをもつことから、『パイドロス』で示さ

れていたように動の起動因でもあり、『ピレボス』で示されたようにわれわれに魂を与え

る生命原理でもある。『ティマイオス』で「場」が正式に導入される宇宙構築の説明にお

いては（48A-51E）、たしかにプシューケーもデーミウールゴスも表立っては登場してい

ない。明確に挙げられているのは「生成するもの」「場」「イデア」の三つの種族である。

しかし、その箇所においても、イデアをとらえるのは理性（ヌース）であることは明言さ

れており（51D）、「その理性に与るのは、ただ神々と人間では少数者である」（µετέχειν 

φατέον νοῦ δὲ θεούς, ἀνθρώπων δὲ γένος βραχύ τι）と述べられている（51E5-6）。プラ

トンの著述においては、アナクサゴラスやアリストテレスとは異なり、ヌースが純粋にヌ

ースだけで存在することは否定されているのであるから、「場」が導入されたその箇所で

も理性への言及があるかぎり、プシューケーの働きはつねに含意されているとみなさなけ

ればならない。 

	
 さらに、プシューケーは、宇宙に内在して動と生命をもたらす原理であるゆえに、デー

ミウールゴスもこの世界のなかに内在する神となる。Solmsen は、デーミウールゴスが、

自然世界に可能なかぎり秩序と善をもたらすシンボルとして適切である理由として、次の

ように述べていた。 
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「なぜなら、プラトンは自然（ピュシス）そのものに何か価値あるものを生み出す能力

を認めていないからである。アリストテレスとまったく異なり、ピュシスに信頼をおい

ていない。善も、秩序も、形も意味ある構造も、手の加えられていない不規則に動くも

のからは生まれてこない（『ティマイオス』52D2-53B7）。自然がそれに内在する合理性

や目的性をもつという考えはプラトンにはありえなかった。形と指示は自然の外部から

来なければならない。」 

 

	
 しかし、デーミウールゴスは、プシューケーであるかぎり、自然の外部に存在している

わけではなく、この宇宙を超越した存在ではない。デーミウールゴスは、無秩序な物体的

動を受け取るが、プラトンの宇宙論においては、そのような物体（ソーマ）の無秩序な動

に先だって存在するのはプシューケーであって、プシューケーがソーマよりも、生まれに

おいても、卓越性（アレテー）においてもより年長であり、プシューケーの方が先在する

ことが言明されている（『ティマイオス』34B-C）。『ティマイオス』においては、そのプ

シューケーの方こそが第一の原理とされ、ソーマは副原因と認定される。『ソピステス』、 

『ピレボス』、『ティマイオス』において、物質を第一の原理とする物質主義的機械論は明

確に否定され、プラトンはプシューケーを自然世界の第一の原理に据えている。プラトン

が主張しているのは、自然が合理性や目的をもたないということではない。プラトンが求

めているのは、物質でなく、ヌースをもつプシューケーこそを自然世界の第一の原理とす

べきであるという、人々の常識的自然観の根本的転換である。 

	
 最終的にプラトンのコスモロジーにおいて基本原理として必須とされるのは、宇宙内に

おいてイデアの似像を写し出す「場」と、万有の起動因として働くプシューケーと、この

宇宙を超越する原範型としてのイデアである。プラトンのコスモロジーにおいて、プシュ

ーケーとは原理的に異なる「神」がこの世界や宇宙の外部に要請されることはない。『テ

ィマイオス』において宇宙を形成した神は、「つねに存在する神（ὄντος ἀεὶ θεοῦ）」

(34A8)として、「ある時点から存在する神（τὸν ποτὲ ἐσόµενον θεὸν）＝宇宙」（34A8-9）

を構築し、「神は宇宙を幸福な神として生み出した（εὐδαίµονα θεὸν αὐτὸν ἐγεννήσατο）」

と述べられている（34B8-9）。デーミウールゴスは、神々をつくり（39E-40C）、その神々

が諸天体となるだけではなく、この宇宙も一つの神と呼ばれる。万有の造り主と言われる

デーミウールゴスは、宇宙に引き続いて神々の種族は作ったが、空中を飛ぶ生物、水棲生

物、陸棲生物の身体の製作は自分が作った神々に任せている（40C 以下）。デーミウール

ゴスが単独で宇宙のすべてを製作したわけではない。 

	
 デーミウールゴスとはヌースをもつプシューケーであるというわれわれの解釈が正しけ

れば、デーミウールゴスを「世界に内在するスタンダードの作り手であり、世界の安定性

と恒常性の源泉」とみなし、「そのことによってわれわれが真なる思いなしをもつことに
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可能にするもの」として、運動の始原ではないとする Mohr の解釈15は斥けられねばなら

ない。 

	
 しかし、Mohr によれば16、デーミウールゴスについては、世界霊魂（the World-Soul）

の重複した表現（Archer-Hind）あるいは世界霊魂の理性的部分（Cornford）、技術職人の

ような活動に対する一般的シンボル（Cherniss, Johansen）、世界霊魂を説明するための文

学的装飾としての仮説的存在（Herter）、世界霊魂の止揚（Rosen）といった様々な解釈が

なされてきたが、それらの試みの大部分はプラトンの思想をキリスト教思想から遠ざける

ための無用の慈善的試みであり、プラトンのコスモロジーへの時代遅れの神学的コミット

メントを減らす試みであるという。 

	
 たしかに、『ティマイオス』では、デーミウールゴスが世界霊魂（宇宙霊魂）を作成し

たと叙述されているのであるから、デーミウールゴスを世界霊魂の別表現としたり、その

一部と同一視したりする解釈は問題であろう17。また、S. Broadie が正しく指摘するよう

に、崇拝の対象となるのは、宇宙を製作したデーミウールゴスではなく、生ける神として

の宇宙の方であり、人間の理性が真似をしなければならないのはデーミウールゴスではな

く、宇宙とされている18。さらに Broadie は、死すべき個々の人間の多数の理知的魂がこ

の世界に存在する原因は、宇宙霊魂ではなく、デーミウールゴスが原因としてつねに働い

ているとして、宇宙霊魂とは独立したデーミウールゴスが必要になるとの論証を試みてい

る19。その論証の成否はおくとしても、万有を製作し終えたデーミウールゴスが、みずか

らがつくった神々に宣言した次の言葉には、デーミウールゴスが宇宙の誕生後も、宇宙や

世界霊魂とは異なる何らかの仕方で宇宙に関わることが暗示されている。 

 

「神々の神々よ、私こそが神々の作り主であり、その作品の父である。私によって生じ

たものは、私が望まぬかぎり、壊れることはない。結びつけられたものはすべて解かれ

うるが、しかし、美しい調和を保ってよい状態にあるものを解体することを望むのは悪

しきものに属することである。それゆえに、あなた方は生じたものであるから、不死で

はなく、まったく解体してしまわないものではないけれども、解体したり、死の運命に

与ったりすることはけっしてないだろう。あなた方が生じたときに、あなた方を結びつ

けた絆よりも、大いなる卓越した私の意志をあなた方は受け取っているからである。」

（41A7-B6) 

 

	
 宇宙やつくられた神々（天体）は、それらが可視的であり、生成したものである以上、

                                                        
15 Mohr, op.cit.,pp.19-20. 
16 Mohr, op.cit.,pp.36-37. 
17 興味深い別の解釈の一例して、Murdoch はデーミウールゴスをエロスだとしている。
Murdoch, op.cit.,p.146. 
18 Broadie, S., Nature and Divinity in Plato’s Timaeus, Cambridge, 2012, p.14. 
19 Broadie, ibid.,pp.20-21. 
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コスモロジーの根本原則からすれば、宇宙秩序も生成変化し解体するはずである。しかし、

宇宙の美しい秩序が例外的に解体を免れるのは、デーミウールゴスの意志とされている。

宇宙秩序に関与を続けるデーミウールゴスの働きをここに読み取ることができるかもしれ

ない。 

	
 また、『ティマイオス』の論述に従えば、世界霊魂は自己自身による形成ではなく、別

のものが造り上げたとされている。世界霊魂を造ったもの自身が、知性の働きなしに造ら

れたとする仮定はわれわれにはとうてい受け入れがたく、その知性をもつ神がまた別の知

性によって造られたとすればそれは無限背信に陥る。したがって、世界霊魂を造った神は、

宇宙を造る以前にも「つねに存在する神」(34A8)と言わざるをえない。最初に宇宙秩序

を形づくったものは、卓越したヌースをもつ生けるものとして、造り手としての「神」と

呼ばれる。そのデーミウールゴスの「誕生」や由来を厳密なロゴスで論じることは、人間

の理性にはもはや不可能ではないか。神の存在はコスモロジーから論理的に要請されるが、

その神をさらに語る言葉は物語（ミュートス）にならざるをえない。プラトンのコスモロ

ジーの基本構想と条理（ロゴス）にしたがえば、デーミウールゴスはこの世界に内在する

ヌースをもったプシューケーと同定されるだろう。だがしかし、そのようなロゴスの範疇

には留まりえないで、その先にあることを物語ろうとするのも人間の知の発露とは言えま

いか。 

	
 プラトンの創造主としてのデーミウールゴスは、全能でもなく、唯一でもなく、無から

の創造を行なうのでもなく、世界を超越するものでもないけれど、キリスト教思想と距離

を置こうと試みた古典学者の意図とは裏腹に、近代の物質主義的機械論の成立において、

自然をデザインするキリスト教の神と類同化されるようになる。 

	
 物体的原因追求のみを精密化し、自然法則化がなされ、宇宙・万有は精巧な機械のよう

に語られ、その合理性は設計（design）した全能の神に由来する。しかし、合理性の内在

的な原因であったヌースとプシューケーの原理は排除されており、その神は、機械として

の万有の外、完全な意味で超自然であり、自然は設計された通りに受動的自動的に、それ

自身としては盲目的に動く。しかし、そのような「神」の観念は、次第に放棄されていく。

自然哲学の世俗化が進み、世界・宇宙が精密な機械としての秩序をなすという観念だけが

残り、さらにその細部の仕組みの解明を推し進められる。 

 

「しかし、なぜそのような秩序が存在するかは説明できないことになった。『設計』を

デザインした『神』がいなくなったから、『神』とは言えない。しかし、世界・宇宙の

内部には、それを説明する原理は初めからない。逃れることのできない最も基本的な筋

目として、こうしてふたたび、『偶然』と言うよりほかない。しかし、たいへんな偶然

である。われわれのこの生命を育む世界の姿は、物理法則だけで考えれば、10 の 10 乗
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の 10乗に一つという偶然でしか起こりようのないものである。20」 

 

	
 近年の急速な宇宙論の発達によって、人間のような知性的観察者の棲息条件を満たすに

は、宇宙の最初期のインフレーションの速度、重力や電磁気作用のバランス、原子核をま

とめる強い作用などが驚異的な確率で「微調整（ファイン・チューニング）」されていな

ければならないことが明らかになった。その驚異的な確率の微調整の事実を説明するため

に、宇宙が何らかの意味で、われわれの生命を可能にするようになっているはずだと考え

る、「人間原理（Anthropic Principle）」の考え方が提唱されるようになっている21。現代宇

宙論のなかから、宇宙の解明には人間の存在自体を本質的な属性と考える「人間原理」の

ような方法論や思想が登場してきたことは、偶然によって自然世界が成立したとする機械

論的自然観に対して、プラトンがヌースとプシューケーを基礎とした自然観を対峙させた

思想とその意義が、現代の科学社会に再びリアリティをもってよみがえってきている証し

とも言えるのではないだろうか。 

 

 

＜４＞『ティマイオス』と『法律』のデーミウールゴス像の比較 

 

 『ティマイオス』の宇宙論を受けて展開される『法律』の宇宙論においても、万有の造

り手は登場し（902E5）、王とも呼ばれ（904A6）、守護者とも呼ばれている（907A2,7）。

『法律』のデーミウールゴス像を最後に見ておこう。 

 

「それなら、神ともあろう方が、死すべき定めの職人たちよりも劣っているのだなんて、

そんなふうに考えないことにしようではありませんか。職人たちでさえ、腕の立つ者で

あればあるほど、より正確にかつより完全に、自分たちに課せられている仕事を、小さ

なことでも大きなことでも、一つの技術によって仕上げるのです。それなのに神は、最

も賢い方でもあるし、配慮する意志も能力ももっておられるのに、配慮することがより

容易であったはずの小さなことについては、まるで骨を折るのがいやで、ものぐさにな

っている怠け者や気の弱い人間のように、少しも配慮しないで、大きなことだけに配慮

しておられるのだなんて、そんなふうに考えてはならないのです。」（『法律』902E4-

903A3） 

 

	
 Mohr は、『ティマイオス』とは異なり、『法律』において神は全能であるように見える

と言う22。それは何でもできるという意味で全能であるのでなく、神が用いる材料が神の

                                                        
20 藤澤『前掲書』306頁。 
21 伊藤邦武『偶然の宇宙』、岩波書店、2002年、第 II部第 4章を参照。 
22 Mohr, op.cit., pp.197-201. 
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製作の活動に何ら抵抗を示さないという意味で全能である。Mohr の主張は『法律』の上

記箇所や他の箇所においても、『ティマイオス』にみられた物体的な動や「必然」の抵抗

の記述がないことに根拠を置いている。『法律』において物体的な動や必然の抵抗につい

て語られていないのは、デーミウールゴス像に何らかの変更や修正が加えられたためなの

であろうか。 

 『法律』第 10巻では、無神論的自然学者たちが、すべての事物は自然または技術または

偶然によって生じるとされたうえで（888E）、そのなかで最大で最も美しいものは自然と

偶然がつくり出すのであり、技術は、自然が最初に仕上げた大きな仕事を自然から受けと

って、これに加工したり、その形を整えたりするにすぎない（889A）とされる。『ソピス

テス』で思想的対立が提起され、『ピレボス』でも対立が鮮明にされた、物質主義的機械

論が、ここで自然主義的無神論としてターゲットにされ、全面的で最終的な対決が行なわ

れている。 

	
 この点に関し、藤澤は『ティマイオス』には自然世界を成立させる原因をめぐり次の二

つの論点があったことを指摘する23。（１）プシューケーこそが一次的原因であり、ソー

マは副原因にとどまる、（２）副原因も第一原因の働きのために「なくてはならぬ、なし

にはすまされぬ」ものであるがゆえに、その追求も必要である。しかるに、『ティマイオ

ス』の実際の論述全体の中で分量的に大きな部分を占めるのは、（２）に即したソーマ

（火・空気・水・土）の形状に基づく事象の説明であって、（１）が確認されるのはわず

かな箇所にすぎない。これに対して『法律』第 10 巻は、『ティマイオス』とは逆に論点

（２）の方が抑えられて、ほとんど（１）の方だけが強調的に表明されている。なぜなら、

『法律』第 10 巻における批判・反論の対象とされる自然主義的無神論の内容そのものが、

まさに論点（１）を直接に正面きって否定する思想にほかならないからである。 

	
 藤澤が指摘するように、『法律』が（１）の論点に引絞られた記述であれば、『法律』に

おいてソーマ的運動や必然が抵抗するという記述が見当たらないのも不思議ではなくなる。

デーミウールゴスが「全能」に見えるとすれば、（２）がほとんど論じられていないため

である。しかも、『法律』でも、「万物は、その全体が保全されてよき状態にあるようにと、

宇宙全体を配慮している者によって秩序づけられており、そしてそれらの部分もまた、可
、

能なかぎり
、、、、、

（εἰς δύναµιν）、それぞれがそのものにふさわしい能動や受動の働きをしてい

るのである」(903B)として、デーミウールゴスが全能ではなく、秩序づけの結果には限

界があることがここでもがはっきりと語られている。必然や副原因の抵抗に言及がないの

は、副原因についての記述が『法律』には欠けているからと考えられる。 

	
 したがって、『ティマイオス』と『法律』においてデーミウールゴス像に大きな修正や

変更は見られない。ただし、『法律』においては、何が神と呼ばれるかが明確にされてい

ることは注意しておきたい。『法律』では、星や月の運行や年月や季節の移ろいについて、

                                                        
23 藤澤『前掲書』302頁以下を参照。 
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魂がそれらの原因であることが明らかになったことを受けて、「しかも、それらはあらゆ

る徳をそなえた善い魂なのであるから（ἀγαθαὶ δὲ πᾶσαν ἀρετήν）、これらの魂は神であ

ると、私たちは言うことになるでしょう」と宣言されている（899B）。『ティマイオス』

において宇宙と世界霊魂を造った卓越したヌースをもつもの（プシューケー）が、「神」

と呼ばれるのはこのような意味と文脈の延長線上においてであろう。それゆえに、デーミ

ウールゴスは、単なる神話的表現ではなく、プラトンの宇宙とコスモロジーのなかに神と

して存在する。 

	
 今はもう予告的に述べるしかないが、われわれのこのようなデーミウールゴス理解は、

宇宙がある時点から誕生したことを字義通りに取る解釈の採用を促すだろう。 

 

【後記】 

 

	
 本稿は、2014 年 9 月 13 日に開催された第 18 回ギリシャ哲学セミナー（会場：立正大

学、司会：中畑正志氏）において発表させていただいた原稿に、若干の追加と修正を加え

たものです。当日は、様々な観点から数多くの有益な質問をいただき、論旨の曖昧であっ

た箇所や、誤解を招く表現、気づいていなかった問題点について貴重な示唆を受けること

ができ、参加者の皆さまに厚く感謝いたします。とくに、デーミウールゴスを宇宙に内在

するプシューケーとした論点に関して、集中して重要なご質問をいただきました。本稿で

は、可能なかぎりの修正を加えましたが、すべてのご質問とご批判に十分なお応えができ

ていないことをお詫びいたします。貴重な機会を与えていただいたことに、重ねて感謝を

申し上げます。 

 


