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  先年、旧稿を『イデアへの途』(1

  まず『メノン』における想起説による達成は、不知の自覚と探求に接続する「知識」概

念の練成である(これについては、第二部「測量」の第四章でやや詳しく論じた)。続いて、

全体の概論である第一部「風景」では、想起説がイデア(原範型) 論へと展開する途筋を「知

覚的性状(F) が、原範型(とくにΦと表記しよう) への指向性を含みもつ動態として再把握

されること」に認め、一方で(直接には想起に言及してはいない) 藤沢令夫『イデアと世界』

(

)という一本にまとめた。あらかじめの構想あってのこ

とではなかったのだが、その全体の主題を回顧反省的に「イデア論の成立史」として、以

下に補足と(必要な場合には) 修正を施すことにする。 

  その「イデア論の成立に至る過程」を取り出すと、「ソクラテスの問い(もしくは不知の

自覚)――想起説――原範型イデア論」の展開であり、さらにその後に、ソクラテスの問答

法の一つの変奏として、このイデア論にもとづいて「分割法」が考案されるという筋書き

になる。 

2

知覚と知覚的性状はひとつの完結し閉じた能力と所与ではなく、「何であるか」のわれわれ

)に依拠して、次のように敷衍した。 

 

言いかえると、イデアは、それ自身は知覚を超えてありながら、われわれの知覚的判

別の中に、或る規範的な働きとして機能しているのであり、その働きは、'F' がまさに

そのもの(Φ) としては何であるかの、われわれの知り方に応じて濃淡さまざまに現れ

るのである。[第二章プラトン 60-61] 

 

またもう一方で『パイドン』(74D sqq.) のよく知られた一節を引用し、 

 

われわれが(木や石などのうちに) 知覚する 'F' はＦそのもの(Φ) のようであろうと

欲し、それに憧れているが及ばず、劣ったあり方にとどまっている。 

 

                                                        
(1) 以下、角パーレンで囲んだ数字は、同書の頁を指す。 
(2) 1980, pp.53-58 ( 『藤澤令夫著作集』第二巻 pp.60-66). 

いかなる知覚的性状も、このような[それぞれに対する行動・対処・対応・反応・感応――
要するにさまざまの仕方でわれわれがとるべき基本的態度を指示するところの]合図をわ
れわれに語りかける濃淡強弱それぞれの "表情" をもっていて、...われわれはこのような 
"表情" をもつものをしか、つまりその意味で "役に立つ" ものをしか知覚しないのである
(58)。 
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の知り方に連動すると結論づけた。とすれば、知覚的性状の濃淡は想起の濃淡強弱を前提

することになる。そのテクスト上の裏づけはあるのだろうか。 

 

 

一 知覚の想起性 

 

.... 「等そのものの想起」については、その未完了性が強調されていることに留意し

ておかなければならない。それは「等そのものとは何であるか」という問いを促し、

促される想起のいまだ途上にある。そして〈等〉そのものを思い浮かべる仕方は、想

起の実現の度合に応じた、その問いに対する個的な応答であり、また伝統の累積――

例えば同値関係の一形態とか、同じ測定単位によって計られた数の同一性――である。

[第五章イデア・原範型の消息 142] 

 

  どこで「未完了性が強調されている」か。これは残念ながらテクスト上のはっきりした

裏づけがない。 

  それについて弁明する前に、上記の『パイドン』の想起説についての拙論はひどく混雑

してしまっているので、この機会にもう少し整理しておきたい。プラトンは、等しさその

ものについてのわれわれの知が想起によることを立証しようとして、次の枠組をつくった。 

 

(i)時間的異相――想起するためには、いつか以前にそれを知っていなければならない。 

(ii)対象的異相――感覚することによって、ただその直接の対象 A を認めるだけでな

く、さらに同一の知の対象とはいえないような別のもの B を思い浮かべる。 

 

   A     B 

① 竪琴、上衣  →    持主の恋人 

シミアス  →    ケベス 

② 描かれた馬、竪琴 → 或る人 

描かれたシミアス → ケベス 

③ 描かれたシミアス → シミアス 

④ 等しい木、石  → 等しさそのもの 

 

  この論法が④に収斂するものであることについては、誰も異を唱えないだろう。けれど

も、この例をいきなり出されて、それを想起であると認める人もまた誰もないだろう。し

たがって、『パイドン』の想起説の論理は、(ii) が(i) を含意すること、つまり(ii)が (i)とは

独立に確かめられるならば、(i) の「いつか以前にそれを知っていた」ことが導かれるとい

うものであると言えるだろう。しかし、少しあとでみることになるが、この論理は空転す
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る。それはプラトンが意図的にしたことなのかについては、ここでは判断を保留するが、

その可能性は排除されない。というのも、この想起説の枠組は、解釈次第では無限背進を

引き起こすからであり、それを防ぐ装置を必要としている。 

  とりあえず、想起の条件を容認するならば、「想起説の帰趨は、想起の現在を確認する(ii)

の定着いかんにかかってくる。だがその肝腎の対象的差異については、ネガティヴな要件

のほかに何も明らかでない」[136]。 

  それは、A の認知がすでにB の認知を内包している場合には、「A を直接に認めるだけ

でなく、別のB を思い浮べる」ということが、少なくとも「先にA の認知があり、続いて

B の認知がもたらされる」ことにはならないからである(3

  A と B との間にある含意関係がどのようなものであれ、それとは別に、つまり偶発的・

機械的連想とは別の固有の想起的連環がなければならない。そしてそれはエロース的連環

)。この点に注意して、ソクラテ

スが挙げている想起の事例を眺めると、それはほんとうに想起の例証となっているか疑わ

れるだろう。 

  ③についてみれば、或る絵画をシミアスの肖像と認めるときにはすでに同時に、シミア

スその人が思い浮かべられていなければならないだろう。そして①の竪琴を認知する場合

もまた、持主の
、、、

それとして認知されているのであれば、想起の条件に反することになろう。 

  他方しかし、A を見ることのうちに B が想いこめられていても、それは想起の成立を

不可能にするとは言えない。竪琴を見て(同時に「ああ、... の竪琴がある」というように、

それが誰の竪琴かの認知がこもっていても)、あらためてその持主であった恋人の在りし日

の姿に思いを馳せる、シミアスの肖像を見て、若き日のシミアスに思いを馳せるというこ

とは可能であり、想起であるだろう。 

  そして少し驚くべきことに、プラトンは例①を挙げたあとで、対象的異相は想起の充分

条件ではないと言っているようにみえる。 

 

①のような経験は、みなそれぞれが想起の一例であるのではないか。とりわけ、時が

経過して考えもしなくなったために、すでに忘れてしまっていた事柄について、その

経験をする場合には(73e1-3)。 

 

忘れていた事柄を思い浮かべるのが想起だというのは同語反復であるから、これではまる

で、「竪琴や衣服を見て、忘れていた
、、、、、

その持主の恋人を想う」ことが想起の一例だと言って

いるだけのように思われる。だが、この補足的追認は、A の現在に対して B の不在、隔

たりの感情、欠如感に焦点をあてたものではないか。ただたんにシミアスからケベスを連

想することが想起となるのではない。ケベスが思い浮かぶという事態が、シミアスを見る

ことに何か跛行性のようなものを投影するところに想起性があるということになるだろう。 

                                                        
(3) J. L. Ackrill, `Anamnēsis in the Phaedo: Remarks on 73c-75c', in E. N. Lee, A. D. P. Mourelatos and 
R. M. Rorty (eds.), Exegesis and Argument, Phronesis, suppul. vol.1 (Assen), 181-187. 
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である。 

 

想起的脈絡とは、類似の文脈でも非類似の文脈でもなく(74d)、感覚の対象が欠損の相

で見られるということにほかならない。事例①は何よりもまずエロス的連環想起であ

って、A から B への心の動きが A の欠損状態をあらわにする。[138-39] 

 

  さて、③の「シミアスの像(A) を見て、シミアス(B) を思い浮かべる」という〈似てい

るものからの想起〉の例は、それが想起であるためには「あわせて次の経験をすること、

つまり今見ているこれ(A) は想起されたそれ(B) と、類似の観点から欠けたところがある

のではないかどうかを考える」(74a5-8) ことを絶対に必要とする。 

 

これによって想起の視点が心的継起の過程から構造に移動するのである。それは欠如

感が先行しその補償としての感覚の変換過程が想起だというよりもむしろ、想起がこ

の欠損の意識にささえられてあることの確認である。このとき眼前の竪琴やシミアス

もまた、事例②と同じく影のようなあり方をしている。ここでのポイントは、「似てい

る」ということが想起の契機となるということではなく、「像として
、、、、

見ること」には「欠

けたところがある」という認知が含まれているということである。なぜなら、完璧な

像というのは形容矛盾であって、シミアスの像がそのあらゆる側面でシミアス本人と

比較して遜色なしとすれば、このとき見られているのは像ではなくシミアスその人に

ほかならないからである。[140] 

 

  ④の想起性の了解は、条件(ii) を想起の充分条件とすることによるのではない。それは 

以下のように、(ii')―→(i') という方向で示されるだろう。 

 

 (ii') いま見ているこのものA は、或る別のものB のごとくあろうとしているのだが、

しかし欠けるところがあってそっくりそのままであることができず、劣ったものにと

どまっている 

 (i') A について「欠けるところがある」という判断の根拠、すなわち B をあらかじめ

知っていたはずだ。 

 

  『パイドン』の想起説がいかなるものであるかについては、ほぼこれで充分だろう。次

に「想起の未完了性」についての弁明をしなければならない。それは、以下の二つから推

定されたことである。 

  (1) 『メノン』における想起の実験的証明の結語(85c-d) 

 

今のところは、それらの[真実な] 考えは、夢に現われたばかりのような状態だが、も
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し誰かがこの子に、いろいろな角度から、繰りかえし何度も質問を重ねるならば、つ

いには誰にも劣らぬ認識をこれについて獲得するだろう。 

 

  (2) 数学は数学だけで自己確証されるものでなく、その確証のためには善のイデアに遡

行しなければならないと語る『国家』の一節(511c6-d5)。 

  

[数学にとっては] さまざまの仮設がそのまま始源にほかならないのであって、その考

察にたずさわる人々は、感覚ではなく思考を用いて対象を考察しなければならないけ

れども、しかし彼らは始源にまでさかのぼって考究するのではなく、仮設から出発し

て考察するがゆえに、.... 対象についてのヌゥス(ほんとうの知) をもつに至らない―

―ただしそれらの対象は、ひとたび始源と関係づけられるならば、それとともに〈知

性によって把握されるもの〉(ノエータ) ではあるけれども。そして私[グラウコン] に

は、あなた[ソクラテス] は幾何やそれに類する学術にたずさわる人々のこうした心の

あり方を、ディアノイアと呼ぼうとしている、ヌゥスと呼ぶことを斥けているように

思われる――ちょうど、ドクサとヌゥスとの何か中間的なところに、そのような思考

(ディアノイア) が位置づけられるという見方のもとに。 

 

   『パイドン』では直接にはそのようなことが言われていないが、「われわれは〈等その

もの〉を知っている」(74b2-3) と「知者とはその知っているものについて説明のできる人

のことであるが、美そのもの、善そのもの、また正や敬虔その他われわれが問答において 

"まさにそのもの" という刻印を押し当てるすべてのものについて充分に説明することの

できる人はソクラテスのほかには一人もいないのではないか」(76b5-12) との隔たりに、

そのことが暗黙的に示されていると思う。 

 

 

二 ドクサとエピステーメー 

 

「太陽の比喩」が語られる前のやりとりは、ドタバタ劇を観せられているようなところ

がある。 

善のイデアこそ学ぶべき最大のものであることは何度も聞かされている(505a2-3)。だが 、

われわれは善のイデアをいまだ充分には知らない(505a5-6)。そんなことでは、他のすべて

の事柄についての知識が得られたところで何にもならない(505b1-3)。このことは誰でも知

っている。正や美は自分がそれを所有していると思えるためには、他の人々にそう思われ

ればよい。しかし善だけはそう思われるだけでは満足できない(505d5-10)。 

 

  ――では、ソクラテス、あなたは善とは何だと思うのか。 
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  ――知らないことについて知ったかぶりして語るのは、醜いことだ。 

  ――別に知ったかぶりをしろとは誰も言っていない。思っていることを思っているまま

に言ってくださればよいのです。 

  ――知識を欠いたドクサは醜い。その最上のものとても、いわば盲目だ。知ることなし

にドクサだけで何か本当のことに行き当たる人たちは、盲人がひとり歩きして、た

またま道を間違えないというのと、どこか違うように思えるか(506c6-9)。 

 

  この『メノン』の「ラリサへの道」の喩えを想い起させる発言は、いくらなんでも誇張

がすぎるだろう。すぐにグラウコンが会話に割って入り、ソクラテスに話を強いる。「私た

ちとしては、あなたが正義や節制その他について話された、あれと同じ仕方で善について

も説明してくださるなら、それで満足する」。どうしてグラウコンはソクラテスの蔵してい

る知識ではなく、そのドクサを聞こうとするのだろうか。 

  この応酬は、あらためてドクサに焦点を当てることを要求しているように思われる。「知

識を欠いたドクサ」によってではなく、探求的に語るという仕方が可能なのではないだろ

うか、もしもドクサとエピステーメーが強い切断線によって分けられているのではなく、

ゆるやかに連続しているとすれば。 

  ドクサの盲目性の強調は、先にグラウコンが相手役を務めた「哲学者とは何か」の議論 

(475e-480a) にわれわれを引き戻す。美しい多くのものを愛好する人に対して、それは美し

い多くのものを知っているのではなく、知っていると思いこんでいるだけだ。その精神の

ありかたは知識(グノーメー) ではなく臆断(ドクサ) と言うべきだ(476b-d)。そう言われて

立腹する人に次のように問いかけるとしよう。 

 

  ――ものごとを知っている人というのは、何かを知っているのか、何でもないものを知

っているのか。 

  ――もちろん、何かである 

  ――ではその何かは、ある
、、

ものか、あらぬものか。 

  ――もちろん、ある
、、

ものだ。ありもしないものを、どうして知ることができよう

(476e7-477a1)。 

  以上のことから、こう結論されている。 

 

では、ここにわれわれは、一つの論点を確立したことになるのではないか？この論点

は、もっといろいろの仕方で考察したとしても揺がぬだろう。すなわちそれは〈完全

にある
、、

もの〉(pantelōs on)は〈完全に知られうるもの〉であり、他方、〈まったくあら
、、

ぬ
、
もの〉(mē on mēdamēi) は〈まったく知られえないもの〉である、ということだ。 
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(477a2-4)(4

  最後の可能性は、この結論がすぐに強い調子で肯定されている(「ええ、[その論点は]完

全に確立されました」)のでありえないだろう。では、どうしてこのように強く言い切れる

のだろうか。さてしかし、ここには「ある(esti)」の意味・用法という解釈者にとっての鬼

門がある。(a) 「存在する」(existential use)、(b) 「F である」(predicative use)、 (c)「命題 

p は真」(veridical use)のうち、どれを選ぶべきなのか(

) 

  1. 感覚される美の愛好者はこの結論に同意するだろうか。 

  2. どうして、このような断定が可能なのか。 

  3. これは結論を先取して、はじめに議論全体を要約したもので、実は中間の推論過程が

省略されているのだろうか。 

 

5)。しかしながら、それは選び出さ

れなければならぬようなものではない。これらは互いに絡み合っていて、相互排除的な関

係にあるのではないからだ。もっと言うならば、述語的用法というのは、ある種の哲学者

や論理学者が案出したものであって、実のところ、それだけ単独にあるものではないだろ

う。言語の原初的な形態にさかのぼって想像をめぐらすと、この「ある」というのは物事

や事態の現出、成立に反応した感情表現ではないだろうか。また、ギリシア語では諺や永

続的真実の表現が、この esti のない名詞句(phrases nominales)で語られる(6

                                                        
(4) 以下『国家』の引用はほとんど藤沢令夫訳を踏襲している。 
(5) cf. G. Fine, `Knowledge and Belief in Republic V' in Plato 1. 
(6) J. Humbert, Syntaxe Greque, pp.65-68. 

)ということを合

わせ考えると、動詞句(phrases verbales) に含まれる esti の最も基本的な意味は、特定の
、、、

事

態の成立に関わる真理主張もしくは事実確認であり、また「存在する」の意味は、おそら

く事態のいわば裸の現出ということであると推定できるだろう。しかし、「存在する」の意

味はわれわれの日常的生存に強く拘束されていて、感覚される(なかんづく、触れられる)

ということから切り離せなくなっている。その点を考慮すべきであるとすれば、on から存

在用法を排除しようとすることにも一理あると言わなければならない。「ある」がその意味

での触覚的「存在」、すなわち「手でしっかりと触れられる」に置き換えられるならば、「あ

る」に程度の差を認めることはできず、「完全にあるものは完全に知られる」というような

推論は宙に浮いてしまう。 

しかしながら、その基底が真理性であるような「存在する」の意味を「ある」から排除

することはできないだろう。以上すべてを勘案して、「ある」は「ある」で通すことにしよ

う。「まったくあらぬもの」はいかなる規定ももたない空無、「完全にあるもの」は直後に

「純粋にあるもの」と言い換えられていることからも明らかなように、「ある」を打ち消す

「あらぬ」(つまり反規定) が寸毫も混ざっていないものということになるだろう。「あら

ぬ」とはいわば闇黒であり、「無知」がこれに対応する。ならば、そのような「無知」の原

因となるものが少なければ少ないほど、「知」の可能性は高まる。 
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では、最初の問い(感覚される美の愛好者はこの結論に同意するか) は、どうなるだろう

か。グラウコンは美の愛好者の代弁役を務めているのだが、ここではその役を降りている

ようにみえる。 

もう一度、議論のはじめに戻ってみよう。「ドクサという能力」については、もう少し

立ち入った説明が必要だろう。この議論の前提として、哲学者(知ることを喜ぶ人) を「た

んに見ることを喜ぶ人々」から区別しようとして立てられた区別があった(ここでは〈美〉

そのものと多くの美しい事物とが、「範型/似像」関係にあることが含意されている)。 

 

では、いろいろの美しい事物は認めるけれども、〈美〉それ自体は認めもせず、それの

認識にまで導いてくれる人がいても、ついて行くことができないような者は、夢を見

ながら生きていると思うかね、目を覚まして生きていると思うかね？まあ考えてみて

くれたまえ。いったい、夢を見ているということは、こういうことではないだろうか

――つまりそれは、眠っているときであろうと起きているときであろうと、何かに似

ているものを、そのままに似像であると考えずに、それが似ているところの当の実物

であると思い違いすることではないだろうか？ (476d) 

 

グラウコンは、そのような人間は「夢を見ている状態にある」と認める。続いて、夢見

ている状態にたとえられた人の精神のあり方をドクサと呼ぶことが合意される。重要なの

は次の箇所である。 

 

ところで、思い込んでいるだけで、知っているわけではないとわれわれが主張してい

るその当人が、もしわれわれに対して腹を立て、われわれの言っていることはほんと

うではないと反論してきたとしたら、どうしよう？われわれは、彼が病んでいるとい

う事実には蓋をして、何とかして彼をなだめ、おだやかに説得することができるだろ

うか？ (476d-e) 

 

なぜ彼は腹を立てるのか。美しい多くの事物を「知っている」ことを否定されたからであ

る。ソクラテスの日頃の言動からすれば、知らないのに知っていると思うのは最大の無知

である。これを癒す(不知の知に導く) こと(7)はしないで、なだめ、おだやかに説得すると

はどういうことなのだろうか。多くの美しいものを見てとる能力(ドクサという能力) を彼

がもっていること、その能力が関わる固有の対象領域があることを認めてやった上で、そ

の領域の特性を認めさせるということである(8

したがって、ここには二重の層がつくりだされる。一方でドクサを一つの能力であると

)。 

                                                        
(7) 「洞窟の比喩」は洞窟の囚人がその束縛から解放され、無知を癒されるとはどのようなこと
かを語ろうとしている(515c4-5)。その治療は、哲学に課せられている。 
(8) さらにそれは、この領域に固着する人から哲学者を分離するためである。 
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譲歩し、その譲歩にもとづいてドクサの対象を割り当てるのだが、他方しかし、ドクサは

能力ではない。議論がそのように重層化されるのである。というのも、「健全な精神状態で

はない、正気ではない」ということを何か一つの能力であるというのは奇怪であって、能

力に欠陥があるというほうが正しいだろう。だがそのことには目を瞑って、知と同じよう

に一個の完結した能力であるとしよう。そうすると、知識とドクサは対象を異にするので

なければならない。ドクサだけで完結した世界を認めるとしよう。それは、〈美〉そのもの

と多くの美しい事物が原物と似像の関係にあるということをひとまず棚上げすることでも

ある。 

  またこの「能力」というのは、視覚と聴覚がモデルになっている(9

こうして見れば、(i) は単独で成り立つ前提ではない。ブラックボックスの定義としては、

入力が同じでも出力は異なるということで充分であろう。したがって、「A と B が異なる

能力であれば、A の対象と B の対象とは異なる」というのは奇妙な論理と言うほかない。

さらにこの異なりは、たとえば眼と耳のように、カテゴリー的でなければならないので、

(i)が成り立たなければ、(ii) も怪しくなる。しかも(ii) に積極的な理由はあげられていない。

(i)(ii) はセットで前提されているのである。それゆえ、これは「ドクサがエピステーメー

)。そこで、次のよう

に並べてみると、ドクサが二重化されていることがわかるだろう。 

 

        〈視覚――色・形〉    ――    弱盲   ―― 全盲 

          〈聴覚――音〉      ――    難聴   ――  聾 

        〈知――知識対象〉    ――  ドクサ 1  ―― 無知 

    〈ドクサ 2――ドクサの対象〉 

 

ドクサ 2 の設定は一つの方便である。以下の議論は大筋だけ見ることにする。まず能力

というのは目に見えない。そこで、着目すべきは「それがいかなる対象にかかわるか」と

「何をなしとげるか」とのほかにはない。 

 (i) 同一の対象に配されていて同一のことをなしとげる能力のことを、同じ能力と呼

び、異なった対象に配されていて異なったことをなしとげる能力のことを、別の能

力であると呼ぶ。 

 (ii) エピステーメー(知識) とドクサはいずれも能力である。 

 (iii) エピステーメーとドクサとは別の能力である――エピステーメーは不可謬。 

 (iv) ドクサは知識でも無知でもなく、その中間。 

 (v) ドクサの対象は「あり
、、

かつあらぬ
、、、

もの」である。 (477d-478d) 

 

                                                        
(9) 「われわれはいろいろの〈能力〉というものを一つにまとめて考えて、存在するものの一種
族としてとらえ、これを、『われわれや他のすべてのものをして、それぞれがなしうるところ
のことを、なしうるようにさせる力』であると言うことにしよう。たとえば、視覚や聴覚など
は、ぼくの言うそのような〈能力〉のうちの一つである(477c)。 
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とは別個に一つの能力としてある」という譲歩が要請する二つにして一つの前提であると

みなしてよいだろう。じっさい、ドクサがエピステーメーとは別の能力であることは、能

力の異同が(i) のように規定される前にも一度確認されているのだが、それは無前提にであ

り(477b5-6)、二度目の(iii) では「誤ることのないものが誤ることのあるものと同一だと考

えるのは、正気の人のすることではない」という理由からである。これも普通に考えて、

「誤ることのあるもの」は能力ではないとまで言わなくとも、欠陥能力ということになる

だろう。 

では、こういった不確かな前提から導かれた結論は斥けるべきなのだろうか。そうでは

なくて、二通りに眺めることを可能にしているのである。ドクサが能力であることを否定

しても、それは知識の弱いはたらきはもっているのだから、〈太陽・線分・洞窟〉の骨格は

変わらない。そしてその場合、洞窟の内と外は、ある意味で連続していて、この世界はイ

デアの世界と一つになっているとも言えよう。しかし、ドクサだけで完結している――絶

対に誤らないということを知識の資格としない――と考えるならば、イデア論は「真の世

界と仮象の世界の別を立てるものだが、その真の世界は実のところは、捏造である」とみ

られることになる。 

ドクサとエピステーメーを相互排除的にみることは、われわれの生きる現実の世界と超

越的なイデアの世界を分ける二世界論に直結する。それは、このような「イデアの世界」

を独立に立てるということよりは、ドクサに閉じられ完結した世界を前提するからである。

しかし、そのことは、〈視覚の対象＝見られるもの(色、形)〉であるという例に沿って考え

ると、弱視の対象は、色であって色でない、形であって形でないものだというようなもの

である。視力の弱いわれわれにはぼんやりとしか見えない、また視力がよくても、薄暗が

りではぼんやりとしか見えないと言うにとどめて、特別の対象を割り当てたりはしないだ

ろう。健常な視力に見える世界と弱視の眼に映る世界の二つがあるというのは、ある意味

でそう言えないこともないというにとどまる。別の意味では、同じ一つの世界が夢見られ、

また醒めた眼で眺められると言うことができるだろう。 

 

 

三   『ポリティコス』 285d-286a 

 

「そのコンテクストを念頭に置けば、『ポリティコス』285d9-86a7 で〈知覚される似像〉

と〈人間のために明瞭なかたちでつくられた像〉を話題にしたとき、プラトンはこれを範

型イデア論の比喩としてではなく(not in theory-laden metaphors)、そのまま字義通りに解さ

れるように述べているということに、疑いを容れる余地がないだろう」(Owen, 353)(10

また、これに先立って、「コンテクストの中で読めば、この一節は範型イデア論(the 

)。 

                                                        
(10) G. E. L. Owen, `Plato on the Undepictable', in Exegesis and Argument, ed., E. N. Lee, et al., 
Phronesis, suppl. vol.1, 1973, 349-61. 
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paradigm-metaphysics) については一言も述べていない。その述べているところは平明な言

葉でなされた一つの正しい哲学的指摘である」(350) とも言われている。イデア論とは独

立に読みとれる正しい哲学的見解がある。それは何か。そしてそれはイデア論の文脈に置

くと、隠されてしまうようなものなのか。 

次のような見解は、オーウェンが目の敵にする解釈の一つの典型になるだろう。 

 

『ポリティコス』(285d-286a) の(α) と(β) に関する記述は、やや錯綜しているも

のの、大意は明白である。 

 

 (α) 存在するものの一方のクラスは――その自然本性として――わかりやすい

感覚[的] 似像をもっているので、この種の事物について「何であるか」と問われ

た場合、面倒な定義を避けて簡単に披露してやろうと思うなら、この似像をして

語らしめることができる。 

 (β) 他方、すぐれて壮大かつ貴重なもののクラスには、一目して瞭然というた

ぐいの似像がない。 

 

若干これに補足しておくと、ここで(β)では感覚的似像が自然本来的にない
、、、、、、、、

という

ことではなく、誰もが一致してそれの似像だと指さすことのできるものがないと言わ

れているのである。(β)の似像は喩えて言えば、「美しい原物に似ているように見えて

も、それは低く屈んだ姿勢で見ているためで、実は人がそれだけ壮大な対象を充分に

見てとる力を得たならば、似ていると称されるその当のものに似ても似つかぬもの」

(Soph. 236b) と化す。一方また(α) は、感覚される物体そのものではなく、あくまで

それを似像とする原範型(パラデイグマ・イデア) である。つまり、原 範型は事象の

全域にわたって想定されているのである。[第六章分割法考案 166-67] 

 

では、これに対して文字通りに解するとどうなるのか。その前に問題の一節を引用して

おこう。ここは分割法による探求の意味が述べられる箇所で、文字学習からのアナロジー

が使われている。文字の学習は、一つの名前(一つの単語) を構成している文字を知ること

が目的なのではなく、読み書き全般に通暁するものとなるためにある(285d2)。同じように、

政治家、政治技術の探求も、あらゆることについて、われわれがよりディアレクティケー

に習熟したものとなるためであり(285d6)、いま続けられてきた機織技術の分割にしても、

正気の人間ならば、それのみを目的として追求するなどということはない。 

続く箇所は、「では、その目的は？」ということではなく(それはすでに語られている)、

「なぜ機織技術なのか？」ということの説明になるだろう。以下、先には「やや錯綜して

いるものの、明白である」大意だけを取り出したテクストを訳出してみよう。これは、「機

織技術[が何であるか] のロゴス[説明] については、正常な知性をもった人間なら誰ひとり
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として、これをただそのことのみのために追求しようとするものはいないだろう」に続く

箇所である。 

 

しかし私の思うに、次のことには大多数の人々が気づいていない。 

(α)存在するもののうちの一方には、その自然本性上[事の本性上、あるものには]、

手に取って容易にあらためることのできる感覚的似像があって、これを照示すること

は全然難しいことではない。これら存在するもののうちの何かについて、それが何で

あるのかのロゴス[説明、定義] を求める人に、面倒を避け、ロゴス抜きで手軽に見せ

てやろうとすれば、簡単にそうすることができる。 

 (β)ところが、存在するもののうちですぐれて大きく貴重なものになると、人間の

ために一目瞭然というようにつくられた像は一つもない。問う人にそれを指し示し、

五感のどれかに適合させて、その心を満足させてやりたいと思っても、十分に満たし

てやることはできない。 

それゆえ、個々についてロゴスをやりとりする練習をし、その力をつけなければな

らない。なぜなら、その非物体的なもの、最美、最大のものは、ロゴス[言葉] によっ

てのみこれを明確に示すことが可能なのであり、他の何ものによっても不可能だから

だ。いま述べられていることはすべて、そういった対象を目指すためのものである。

ただ練習は何についてであれ、大きなものを相手どるよりは、小さなものを稽古台に

するほうがやさしい。 

 

したがって、なぜ機織技術が分割の対象に選ばれたのかといえば、政治技術のそれより

もやさしく(より小さなもの)、練習になるからというのがその答になるだろう。さらに、「感

覚的似像」を、感覚される事例(しかも、それについて異論の生じないような) のことであ

ると解するならば、機織技術は上の(α)グループに属することになり、実際の工程に立ち

会うことによっても分割の正しさを確認することができる。機織技術の分割は、感覚的似

像が手元にない(その事例がどれかについて異論百出の)対象のための練習であることにな

る。 

  一方、文字通りに解するとはどういうことだろうか。この「似像」とは自然物(イデアの

似像)ではなく、人工物(such human artefacts as pictures and models) である。「感覚的似像」

とは図解、絵解き、感覚的モデルのことである。しかし機織技術のようなものについては、

それが何かとたずねる者に答えなければならないとき、わざわざ言葉(分割)による説明を

するには及ばない。絵を描いてみせること、図解モデルを示すこと(そのサンプル、実物を

見せることではない) で間に合う。 

ほんとうに、このような解釈は、コンテクスト(11

                                                        
(11) パラデイグマ論(277a-279a)―機織技術の分割(279a-283a)―測定技術の分割とディアレクテ
ィケー(283b-287b)[長話(makrologia) についての弁明。分割法への習熟]。 

)を視野に収めたときの平明な読み方に
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なるのだろうか。〈小さなもの＝機織技術〉と〈大きなもの＝政治技術(王の技術)〉という

対比のあることは、パラデイグマ論(277a-279a) にさかのぼってみれば、確かにそのとおり

で間違いない。政治技術は長い綴りであり、機織技術は短い綴りである。さらに短い綴り

である機織技術は長い綴りの政治技術のパラデイグマである。このパラデイグマは模範例

の意味ではなく、同一なるものを「並べることによって示すもの」である。 

  しかしオーウェンのいうコンテクストとは、教示的文脈(それも小児が対象である) とい

うことである。このような背景のもとで、パラデイグマという語、さらに「明瞭さ」とい

う形容語だけで、「絵と感覚像」が同じく教示のために用いられる視覚的モデルであると主

張されている(ようにみえる) が、それはミュートスを指すものではないのか。黄金時代説

話を動員した結果、人間である政治家は人間の群の養育をするものではなく、特殊な配慮

を(ただし強制によらずに) するものであることが明らかにされたところで、対話を主導す

るエレアの客人は不満をもらす。これまでの解明作業は完成を急いでいろいろ継ぎ当て、

時間を無駄にする塑像家のような不手際があった。しかも、その結果得られた〈王＝政治

家〉の定義も満足のゆくものではない。それは、外側の輪郭こそ充分に描けたものの、彩

色を施し配色の工夫によって得られる明瞭さ
、、、

をまだもたない絵のようだ。「だが、絵をはじ

めとする手仕事一般によるよりは、言葉による説明のほうが、どのような生きものを明ら

かにしようとする場合でも、その説明について行くことのできる者に似合っている。つい

て行けない者には手仕事を通すしかないけれども」(277c3-6)。これはパラデイグマ論の開

始にあたって、「言葉で説明することができるのであれば、そして聞き手が理解できるので

あれば、そうしなさい。そうでなければ絵を描いて教えるか、模型を使いなさい」という

ことだとオーウェンは言う(353)。 

そういうことが言われているとは思えない。大きなパラデイグマ(模範としての神の物

語) を使う場面から、もう一つ小さなパラデイグマ(並列掲示) を使わなければならない場

面への移行を控えて、光彩を与えるはずの作業が、いささか退屈な機織技術の(同族技術お

よび補助技術からの) 分割になることから、しっかりついて行くように(冗談をまじえて)

あらかじめ牽制したものだろう。 

もう一度、テクストに戻ってみよう。その文体は、語の構成が複雑で晦渋な印象を受け

る。しかし、何と何を対比しようとしているのかということにかぎれば、それほど難しく

はないだろう。というのは、(α) にあって(β) にないと言われているものは、同じ種のも

の(つまり「感覚的似像」) であると考えられるからである。とすれば、(α)tines homoiotētes

と (β )eidōron とは同義であるはずだから、 (α )aisthētai と (β )pros tous anthrōpous 

eirgasmenon enargōsもまた同じことを指していると考えられなければならない。「人間のた

めに一目瞭然となるようにつくられた」(clearly made for men) は、感覚器官を通して受け

取られ(つくられ)、明らかにされるという意味になるだろう。むろんその作り主が(眼や耳

その他をつくった)神であると考える必要はないが、だからといって(絵を描く)人間の手だ

という(356) のは、ごく控えめに言っても相当な無理がある。むしろ、オーウェンがこれ
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との関連性を最初に斥けている『パイドロス』(250b3-4) の「ただぼんやりとした器官に

より、かろうじてそれもほんの少数の人たちがそれら[正義、節制その他貴重なもの] の似

像に到達する」という記述は、このような明瞭な像がないということに(反対側から)照応

している。 

テクストに即してみれば、オーウェンの言うような読み方は、むしろ平明さからほど遠

い。何よりも、「あるものについてはその絵を描くことができるが、非物体的なものについ

てはできない」というようなことが(α)/(β) の区分で言われているのだとしたら、そのよ

うなことは子供でも承知していることではないか。どうして大部分の人に気づかれていな

いわけがあろう。オーウェン解釈の長所は、(余計な？) 原範型イデア論を排除できること

のほかに何かあるのだろうか。 

 

 

後記 

 

このセミナーでは、荻原理氏に私からの質問に応答してもらえただけでなく、栗原祐次、

納富信留、山本建郎、三嶋輝夫、柴田有、田坂さつきの諸氏から質問を頂戴した。遺憾な

がら、今回は時間の余裕がないので宿題としたい。また、岩田靖夫、加藤信朗の両先生か

ら叱正をいただいた。旧師亡き後、このような機会を与えられたことに幾重にも感謝いた

します。 


