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ストア派によるプラトン『プロタゴラス』読解をめぐって 

神 崎 繁 
 

               ‘We have to remember that the Stoics saw themselves as 

                          doing back to what they took to be Socrates’ position― 

                                         relying for this, it seems, on how Plato presents Socrates

 in such dialogues as the Protagoras.’     Michael Frede(1

 ヘレニズム期を代表するエピクロス派、ストア派、懐疑論の三つの学派におけるソクラ

テスの影響をめぐっては、近年飛躍的に理解が深まっているが、その先鞭をつけた啓発的

な論文においてA・A・ロングは(

) 

 

 

I ストア派による『プロタゴラス』読解の実例 

 

2

 ゼノンが、思慮、勇気、節制、正義といった複数の徳をそれぞれ異なったものとして

許容したのは、プラトン同様であり、これらは分離できないものの、互いに異なる別個

の徳であるという。さらに、そのそれぞれを定義して、勇気は耐えるべき場合における

思慮、*** 正義は配分における思慮といったように、徳はそれ自体一つであるが、当面

する事柄との関係における様態によって（ταῖς δὲ πρὸς τὰ πράγματα σχέσεσι）、その働

)、善と悪、そして善悪無記なものの三つの区分をめぐる

『エウテュデーモス』（278e3-281e5）での論議が、ストア派の創始者・ゼノンとその比較

的早い段階での学派内反対者・アリストンとのあいだの見解の相違に影響した可能性を、

説得的に論じている。ストア派は『エウテュデーモス』だけでなく、プラトンの初期対話

篇を「歴史的ソクラテス」の見解を示すものとして重視した。とりわけ、『プロタゴラス』

は、ストア派にとって重要な対話篇であり、そのテクストを具に読解するなかから、彼ら

は自らの学説をまとめ、さらにその読解の相違からそれらの学説のあいだに乖離が生じ、

学派成立まもない段階で内部の異見と対峙することで、最終的にクリュシッポスによる正

統的立場の確立に至ったのではないか――というのが、本論文の問題提起である。それは

さしあたり、徳の性格づけと、いわゆる「徳の一性」をめぐる見解の相違を発端とするも

のである。 

 

                                                        
(1) Michael Frede, ‘On the Stoic Conception of the Good’, in K. Ierodiakonou ed., Topics in Stoic 
Philosophy (Clarendon Press, 1999), pp. 71-94, at p. 83. 
(2) A.A. Long, ‘Socrates in Hellenistic Philosophy’, Classical Quarterly 38 (1988), pp. 150-71, also in 
A.A.Long, Stoic Studies (Cambridge, 1996), pp.1-34. 



46 神崎 繁 

きに違いが生ずるように見えるだけだ、というのである。これらについては、ゼノンが

自己矛盾しているだけでなく、クリュシッポスも、アリストンが他の諸徳をただ一つの

徳の諸様態（μιᾶς ἀρετῆς σχέσεις）だと主張したと非難しながら、徳のそれぞれを以上

のように定義したゼノンを擁護する点で、自己矛盾しているのである。 

[Plutarch. Moralia 1034C-D = SVF I 200] 

 

クリュシッポスの失われた著作題名のうちに「徳が性質であることについて、一巻（περὶ 

τοῦ ποιὰς εἶναι τὰς ἀρετάς α’）」というのがあるが（D.L. VII 202）、多くの論者が想定す

るように、これは「徳」をいわゆる「ストアのカテゴリー」のうち、第二の「性質」と位

置づけるクリュシッポスが、むしろ第四の「関係的様態」として徳を考えるアリストンに

対する批判を行ったものと考えられる。だが、この批判の詳細は、ここでの記述にもある

ように、学祖・ゼノン自身の立場がそもそもどのようなものだったかを含めて、必ずしも

審らかでない。実は、この初期ストア派内部における論争の背景には、プラトンの『プロ

タゴラス』読解をめぐる、解釈の相違があったのではないかというのが、われわれの一つ

の推測であるが、その切っ掛けとなったのは、たとえば『プロタゴラス』の次の一節では

ないであろうか。 

 

 知恵、節制、勇気、正義、敬虔――これらには名前は五つあるが、それは一つの事物

に対するものなのか、それともこれらの名前のそれぞれのもとに、何か独自のあり方を

するものが控えていて、それぞれ自己自身の機能をもつ事物であって（ἐπὶ ἑνὶ πράγματί 

ἐστιν, ἢ ἑκάστῳ τῶν ὀνομάτων τούτων ὑπόκειταί τις ἴδιος οὐσία καὶ πρᾶγμα ἔχον 

ἑαυτοῦ δύναμιν

 

 ἕκαστον）、それらのうちの各々は同様の性格をもつものではないのか

（οὐκ ὂν οἷον τὸ ἕτερον αὐτῶν τὸ ἕτερον;）、そのいずれだろう。これに対するあなた〔プ

ロタゴラス〕の主張は次のようなものでした。――これらは決して一つの事柄につけら

れた名前ではなく、これらの名前の各々はそれぞれ独自の事物に対してつけられたもの

であり、これらはすべて徳の部分であって、その部分という意味は、ちょうど金塊のよ

うに、その部分同士、また部分と全体が類似しているという仕方ではなく、むしろ顔の

部分のように、部分と全体、さらに部分同士が似たものではなく、それぞれ固有の機能

（δύναμις）をもつという仕方である。                          〔Prot. 349b1-c5〕 

すでにこれに先立って、329d3以下の箇所で、それぞれの徳が何らかの「事柄（πρᾶγμα）」

であるかどうか、さらにそれぞれが各自の「機能（δύναμις）」をもつかどうか問われてい

た。そしてそのうえで、それぞれが「似ている（οἷον）」かどうかが問題とされていたの

である。ここではそれを要約的に再確認するとともに、その表現上、ストア派の立場から

見て、注目すべき言い換えがなされている。というのも、個々の徳を「事柄（πρᾶγμα）」

と呼んだのは、それぞれの名前が指している事態・（意味）内容ということであって、さ
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しあたり、外的な「事物」を意味するものではなかったが(3

 『ディオゲネス・ラエルティオス』第七巻第一章のゼノンの記述の末尾に「ストア派の

なかから見解を異にするようになった者が何人か出たが、それは以下のとおりである（ἃ δέ 

τινες ἐξ αὐτῶν διηνέχθησαν, ἔστι τάδε.）」（D.L. VII 160）とあるのに続いて、アリスト

ンが紹介されているように、学派としてストア派の活動の初期段階で、創始者・ゼノンと

見解を異にする弟子の筆頭に彼は名を挙げられている。後に第三代学頭になるクリュシッ

ポスが自らの考えを形作るにあたって、このアリストンの見解への批判的吟味を行ったこ

とは、いくつかの証言から窺うことができる。そして後のストア派批判において、カルネ

アデスやアンティオコス、プルタルコス、そしてガレノスといった立場の異なるさまざま

な論者が、一様にアリストンに言及するのは、彼らの共通の標的であるクリュシッポスが

ゼノン以来のストア派の正統を代表しなかった可能性、もしくは少なくともその唯一の学

説の形態でない可能性を指摘するためである(

)、それに加えてここでは、固

有の「在り方（οὐσία）」と言い換えられ、さらにそれが個々の名前のもとに「控えている

（ὑπόκειται）」とも言われているからである。もちろん、この οὐσία という表現は、Euthyph. 

11a7, Charm. 168d2 などのプラトンの初期対話篇における他の用例からも明らかなように、

「実体」や「本質」といった確立した術語として用いられてはいない。だが、周知のよう

に、ストア派には、通常「四つのカテゴリー」と呼ばれる存在の区分があり、それぞれ「基

体（ὑποκείμενον）」、「性質（ποιόν）」、「様態（πως ἔχον）」、「関係的様態（πρός 

τί πως ἔχον）」と術語化されている。しかも、「基体」は「実体（οὐσία）」とも呼ばれ

ることから、先の『プロタゴラス』の一節をストア派の哲学者が読めば、自分たちの存在

のカテゴリー的区分を思い浮かべずにはいられなかっただろうということは、想像に難く

ない。しかも、ストア派の心的機能の中枢である「魂の主導的なもの（τὸ ἡγεμονικὸν τῆς 

ψυχῆς）」は、「気息（πνεῦμα）」から構成された物体であり、クリュシッポスは、「徳」

をそのような物体としての「主導的部分」の「性質」であると見なしたのである。先のク

リュシッポスの失われた著作の題目「徳が性質であることについて、一巻」が、注目され

る所以である。 

4

 キオスのアリストンは、徳はあり方としては一つのもの（τῇ μὲν οὐσίᾳ μίαν）であっ

)。 

 「徳」の位置づけをめぐる、以下のプルタルコスの証言もその一つである。 

 

                                                        
(3) 言語表現や思考の相関者としての πρᾶγμα については、Pierre Hadot, ‘Sur divers sens du mot 
πρᾶγμα dans la tradition philosophique grecque’, in P. Aubenque ed., Concepts et categories dans la 
pensee antique (Paris 1980), pp.309-19 を参照。だが、これは必ずしも「事物」の排除を意味する

ものではない。 
(4) アリストンに関しては、A.M. Ioppolo, Aristone di Chio e lo stoicismo antico (Naples, 1980), esp. 
78-81, 86-9 を参照。またこれを、クリュシッポスによるストア派の正統的立場の確立という点

から論じたものに、G. Striker, ‘Following Nature: A Study in Stoic Ethics’, Oxford Studies in Ancient 
Philosophy 9 (1991), pp.1-73, esp. 14-24, now in G. Striker, Essays on Hellenistic Epistemology and 
Ethics (Cambridge, 1996), pp. 221-280, esp. 231-39 がある。 
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て、それを健康（ὑγίεια）と名づけた。しかし、「関係的様態」という点では、相互に

異なり、複数あるのであって（τῷ δὲ πρός τί πως διαφόρους καὶ πλείονας）、ちょうど

われわれが白を見ているときには「白視覚」、黒を見ているときには「黒視覚」などと

言うようなものである。なぜなら、徳は、なすべきこととなさざるべきこととを考慮す

る場合に思慮と呼ばれ、欲望を制御し、諸々の快における適切さ・適宜さを規定する場

合に節制と呼ばれ、他人との共同や契約を取り結ぶ場合に正義と呼ばれるからである。

ちょうど剣は一つなのに場合ごとに別のものを切り、火が一つの本性を用いて様々な素

材に作用するようなものである。キティオンのゼノンも、こうした「様態」に引き寄せ

られていた（εἰς τοῦτό πως ὑποφέρεσθαι）ように思われる。というのも彼は、思慮が分

配に関わる場合は、これを正義、選択に関わる場合は節制、忍耐すべきことに関わる場

合は勇気と規定したからである。彼ら〔ストア派〕はゼノンを弁護して、ここで思慮と

ゼノンが名づけているのは、知識のことであると主張している。……だが、クリュシッ

ポスは、徳を「性質」という観点から、それぞれ固有の性質によって成り立っていると

見なすことで（κατὰ τὸν ποιὸν ἀρετὴν ἰδίᾳ ποιότητι

 [Plutarch. Moralia 440E-441B] 

 συνίστασθαι νομίζων）、プラトン

の言う「徳の群れ」という異様で聞きなれないものをつつき出したことに、自分自身気

づかなかったのである。つまり、勇気ある者には勇気、温和な者には温和、正義の者に

は正義といったことと同様、優雅な者には優雅さ、幸福な者には幸福、大らかな者には

大らかさ、美しいものには美しさ、そしてその他、器用さ、幸運、上品さといったもの

を徳として、哲学を不必要な多くの不合理な名で満たしたからである。 

 

ここで、「関係的様態（πρός τί πως）」および「様態（εἰς τοῦτό πως）」、そして「性

質（κατὰ τὸν ποιὸν）」とそれぞれ訳したのは、πως を術語ととっていない訳（’in a way’, 

L.&S. I 61B）もあるが、先の「ストアのカテゴリー」への言及であるという前提のもとに、

これを理解する必要があると考えるからである。実際、最初に引用した同じプルタルコス

の『ストア派の自己矛盾について』の一節（Plutarch. Moralia 1034C-D = S.V.F. I 200）では、

ゼノンに関して「当面する事柄との関係における様態（ταῖς δὲ πρὸς τὰ πράγματα 

σχέσεσι）」、またアリストンに関して「（一つの徳の）諸様態（μιᾶς ἀρετῆς σχέσεις

 

）」とい

う言い方がなされていたのに対して、この『倫理的徳について』（Plutarch. Moralia 

440E-441B）では 、σχέσις ではなくπως という表現が用いられている点で異なっているが、

これらはそれぞれ、「様態」の標準的表現 πως ἔχον の前半を省略したἔχειν の名詞表現

と、同じく後半を省略した副詞表現の違いに過ぎず、実質的には同じ「様態」を意味して

いると考えられる（なお、「当面する事柄との関係における様態（ταῖς δὲ πρὸς τὰ πράγματα 

σχέσεσι）」は「関係的様態（πρός τί πως ἔχον）」と紛らわしいが、本来の術語ではなく、

あくまでも「様態」を意味するものと解する）。 
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II 学派内論争の媒体としてのテクスト読解 

 

 スティーヴン・メンは、このような「徳」の位置づけをめぐるストア派内部の対立が、

「ストアのカテゴリー」成立の背景にあると推測している(5

 だが、プラトンの『プロタゴラス』を読んだことのある者なら、誰しも、前者に関して

は「徳は一つでありながら、他方ではそれを構成するさまざまな部分として、正義や節制、

敬虔といったものに別々の分かれているのだろうか、それとも、……まったく同じものに

つけられたさまざまな名前に過ぎないのだろうか」（Prot. 329c6-d1）という一節を、後者

に関しては、「では、人がこれら徳の部分を分けもつ場合に、ある人はこれを、別の人は

他のものをというように、別々のものをもつのだろうか、それとも、ある人が一つのもの

を身につければ、それにともなってすべてのものを必ず一緒にもつことになるのだろうか」

（Prot. 329e2-4）という一節を想起することであろう（これは、ヴラストスが ’The 

Biconditionality Thesis’と呼んだものに相当する(

)。というのは、クリュシッポ

スは、当初「徳」を「性質」と解する立場から、「徳」を「関係的様態」と解するアリス

トンへの批判を行っていたが、議論の過程で、「徳」を「様態」であるとその考えを改め

たというのである。しかも、その際、ストアの四つのカテゴリーのうち、「性質」と「様

態」がまだ未分化であったものが、アリストンの「関係的様態」の主張によって、その分

化が促進されたという背景説明をこれに加えている。はたして、論理学や自然学を忌避し

たと言われる（D.L. VII 160）アリストンの提案を切っ掛けに、存在の区分という哲学の基

礎的な問題に重大な転機がもたらされ、しかもそれは、ストア哲学の体系化を行ったとい

われるクリュシッポスの思考の進展にも影響を与えたというのは、直ちには承服しがたい。 

 ただ、ストア派の創始者・ゼノンが、「徳」についてどう考えていたかは、アリストン

を主題としてではあるが、「彼は、ゼノンのように複数の徳を導入することも、メガラ派

のように多くの名前で呼ばれる一つの徳というものを導入することもせずに、関係的様態

に基づいて徳を説明した」（D.L. VII 161）と一方では言われ、また他方では、「さまざま

な徳は相互の伴いあうものであって、一つの徳を身につけている者は他のすべての徳をも

身につけている、と彼ら〔ストア派〕は主張する。というのも、さまざまな徳には、共通

の理論的洞察が含まれているからである」（D.L. VII 125）と言われていることからすると、

少なくともゼノンが徳を魂の指導的部分に関わりのある何らかの状態であり、それが発揮

される場面に応じてそれは複数あり、しかも、その一つを発揮できるものはその他のすべ

ても発揮できるものだと考えていたことが分かる。 

6

                                                        
(5) Stephen Menn, ‘The Stoic theory of categories’, in D. Sedley ed., Oxford Studies in Ancient 
Philosophy, vol. XVII (Oxford 1999) pp. 215-247、特にその V-VI 節を参照。 
(6) G. Vlastos, ‘The Unity of the Virtues in the Protagoras’, in G. Vlastos, Platonic Studies (Princeton, 
19731, 19812) 221-65, esp. pp. 232-234. 

)）。そして、このことは決して偶然では

ないと考える――つまり、ゼノンも、アリストンも、そしてクリュシッポスも、あるいは
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メガラ派のメネデーモスもまた、『プロタゴラス』の一節を思い浮かべながら、あるいは

その読解を前提にして、それぞれの議論を行っていたのではないか――という問題提起を

行いたい。 

 先ほどの要約（Prot. 349b-c）にもあったように、「徳」が一つのものでありながら、多

くの部分をもつということに関して、まず最初に、「正義」と「敬虔」の二つの徳を例に

取り上げて、その同一性如何が吟味されることになる（Prot. 330b6-332a4）。だが、徳の

内容よりもむしろその分析の手法に注目するなら、もし徳の全体と部分が、金塊のように

等質なものではなく、顔とその部分のような関係にあるとするならという類比のもとで、

それぞれの部分の性質における類似性がまずそこでは問題とされる（これは、ヴラストス

が’The Unity Thesis’ および ’The Similarity Thesis’と呼んだものである(7

 これらの人々〔アリストン、ゼノン、クリュシッポス〕はみな共通して、徳とはロゴ

スによって生み出された、魂の主導的部分のある種の状態もしくは機能（τὴν ἀρετὴν τοῦ 

)）。 

つまり、「XはYのようである（ἔστιν τὸ ἕτερον οἷον τὸ ἕτερον）」（Prot. 330a8-b1）と

いう基準によって、徳相互の類似性が問題とされるのである。それは、徳全体の一性を明

らかにするために、そのそれぞれがもつ「力・機能（δύναμις）」、つまり「性質」におけ

る類似性、さらには同一性までも明示しようというものである。しかし、周知のようにこ

の議論は、ソクラテスの「正義と敬虔とは同じものであるか、もしくは最も似たものであ

り、また、何よりも正義は敬虔と、敬虔は正義とともに同じようなものだからである（ἤτοι 

ταὐτόν γ᾿ ἐστιν δικαιότης ὁσιότητι ἢ ὅτι ὁμοιότατον, καὶ μάλιστα πάντων ἥ τε δικαιοσύνη 

οἷον ὁσιότης καὶ ἡ ὁσιότης οἷον δικαιοσύνη.）」（Prot. 331b4-6）という、ソクラテスによ

る断言と、これに対するプロタゴラスによる不承不承の同意で、突如打ち切られる。 

 こうして先ほどの要約において、正義や敬虔、節制、勇気といったそれぞれの徳は、何

かある「基体」の性質（正確には、「ある性質を帯びた基体」）として解釈されたのでは

ないだろうか。あるいは、これは、「四つのカテゴリー」というメガネを通してこのテク

ストを読むからだという非難を受けるかもしれないが、スティーヴン・メンのように、ク

リュシッポスが、徳を「関係的様態」と見なすアリストンを批判した段階で、「四つのカ

テゴリー」の区分そのものはまだ確立しておらず、この批判を通してクリュシッポス自身、

「徳」を「性質」としてではなく、（関係的ではない）「様態」としてみる見方へと見解

を変えたと推定しているが、こうした推定の当否はともかく、少なくともこのテクストの

読解を通して「四つのカテゴリー」というメガネそのものが形作られたと考えることは可

能であろう（ただし、メンが、この『プロタゴラス』読解説に賛成してくれるかどうかは

わからないが……）。 

さて、以上の「性質としての徳」に関しては、また次のような証言がある。 

 

                                                        
(7) Vlastos, ibid., pp. 224-231. 
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ἡγεμονικοῦ τῆς ψυχῆς διάθεσίν τινα καὶ δύναμιν γεγενημένην ὑπὸ λόγου）だとしている。

というよりむしろ徳は、首尾一貫した確固とした不倒のロゴスそのものであることが前

提されている。彼らは魂の受動的な非ロゴス的なものを何らかの差異と本性によって、

魂のロゴス的部分から区別されたものと見なさず、むしろ彼らが思考とか主導的部分と

呼ぶ、魂の同じ部分であると見なし、受動状態によって、また性状もしくは状態に応じ

た変化によって（ἔν τε τοῖς πάθεσι καὶ ταῖς καθ᾿ ἕξιν ἢ διάθεσιν

 

）全体としてのその向き

が変わったり、変容したりして、悪徳となったり徳となったりするが、それでもそれ自

身のうちには非ロゴス的なものをもつのではないと主張する。非ロゴス的と言われるの

は、過剰な衝動が力をえて支配的となることで、ロゴスの命令を逸脱して何か不合理な

方向へと運び去られる場合である。なぜなら、受動状態とは、劣った誤りの判断が、途

方もない力を加えることから生ずる劣悪で放埓なロゴスだというのが、彼らの主張だか

らである。                  [Plutarch. Moralia 441C-D = SVF I 202] 

ここでプルタルコスが、ゼノン、アリストン、クリュシッポスの三者に対して、彼らが等

しく徳を「魂の主導的部分の状態」もしくは「機能」と呼んでいるのは、他の学派の用語

に関して不正確であるか、あるいは三者の共約的部分を記したかのいずれかであろう。重

要なのは、アリストンは「関係的様態」の語を、クリュシッポスは「性質」もしくは「様

態」の語を、そしてゼノン自身はたしてどんな用語を用いたにせよ、そのそれぞれは「魂

の主導的部分」について言われたものであることが、ここに確認できることである。 

 しかも、しばしば指摘されるように、『プロタゴラス』にはそうした魂の構造分析とでも

言うべき論議が欠落している――あるいは、プロタゴラスに対する対人論法においてあえ

て単純化した心理構造しか前提されていないという事情が重なる。そこに、ストア派が自

らの「魂の主導的部分」という考えを持ち込むことの可能な、一種の論理空間が存在する

のである。もっとも、『プロタゴラス』に「魂」への言及がまったくないわけではない。冒

頭近い Prot. 313a-e では、心身の対比の対比のもとで、身体に医者が必要であるように、

「魂の医者」が必要だという議論がソフィスト批判の一環として論じられている。そして、

これは先のプルタルコスの証言（Plutarch. Moralia 440E）にもあったように、アリストンが

「健康（ὑγίεια）」をおそらく心身両面にわたる概念として重視する典拠だったと考える

ことも可能であろう。 

さて、性質という側面に注目して徳相互の相似性および同一性を示す試みが、プロタゴ

ラスの充分な納得をえられないまま放置された後、「性質」とは異なるもう一つの「力・機

能（δύναμις）」として導入されるのが、徳の「遂行形態」である（Prot. 332a-333c）。こ

れは「同じ仕方でなされることは、同じものによってなされ、反対の仕方でなされるもの

は、反対のものによってなされる（Καὶ εἴ τι δὴ ὡσαύτως πράττεται, ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ 

πράττεται, καὶ εἴ τι ἐναντίως, ὑπὸ τοῦ ἐναντίου;）」（Prot. 332c1-2）という原則によるも

ので、先の「性質」に関する議論が、事柄の性質上「形容詞的分析」だったとすれば、今
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度はこれを「副詞的分析」と呼ぶこともできよう。というのもこの議論は、主として「知

恵」と「節制」に関して行われるが、ちょうど「強さ／弱さ」や「速さ／遅さ」に関して、

それぞれをともなって行為がなされるとき、「強く／弱くなされる」「早く／遅くなされ

る」と言われるように（Οὐκοῦν εἴ τι ἰσχύϊ πράττεται, ἰσχυρῶς πράττεται, καὶ εἴ τι 

ἀσθενείᾳ, ἀσθενῶς; …… Καὶ εἴ τι μετὰ τάχους, ταχέως, καὶ εἴ τι μετὰ βραδυτῆτος, 

βραδέως; 〔Prot. 332b6-c1〕）、ギリシャ語の抽象名詞の与格をともなった動詞表現が、

そのまま副詞をともなった動詞表現に変換されることを利用して、「徳」を行為の遂行形

態として分析するものだからである（「何であるか」と「どのようであるか」というのは、

初期対話篇でおなじみの異なる二つの問いであるが、Prot. 360e7-361a1では、πῶς ποτ᾿ ἔχει 

τὰ περὶ τῆς ἀρετῆς καὶ τί ποτ᾿ ἐστὶν αὐτό, ἡ ἀρετή という形で、徳の「何であるか」と、

それに関わる様態とが区別して問われている）。 

 『カルミデス』にも、やはり「節制もしくは思慮（σωφροσύνη）」をめぐって、それを

「静粛さ（ἡσυχιότης）」に置き換える第一議論で、やはり「静粛に（ἡσυχῇ）」という副

詞的表現の類例として「早く／遅く」が挙げられていた（Charm. 159b- 160d）。しかし、

そこでの分析が不十分だったのは、それが外面的記述に終始して、徳の内在を明示するに

至らなかったからである。『プロタゴラス』の箇所においても、同様の副詞表現が類例と

して用いられているが、先の「形容詞的分析」が「徳」を一種の性質と見ることで、「赤」

や「重さ」のような常にその事物が帯びている性状という前提をもっていたのに対して、

「徳」は普段それが常に外面的に発揮されていていなくとも、当該の状況や場面において

発揮されるものであるという（いわゆる、今日の意味での dispositional な）性格を本来も

つものだという認識があったと思われる。言い換えれば、副詞が限定する行為遂行の様式・

様態は、行為者が普段から備えている性格の発揮によるものであり、それは通常、当該の

副詞表現の名詞形で明示される――ということになる(8

さまざまな徳は相互の伴いあうものであって、一つの徳を身につけている者は他のす

べての徳をも身につけている、と彼ら〔ストア派〕は主張する。というのも、さまざま

な徳には、共通の理論的洞察が含まれているからである。これはクリュシッポスが『徳

について』第一巻において、またアポロドーロスが『古学派〔ストア派〕に基づく自然

学』において、さらにヘカトンも『徳について』第三巻において、述べていることであ

る。すなわち、徳ある者はなすべきことを理論的に洞察できるだけでなく、実行するこ

とができる。ところで、なすべきことは、選択すべきこと、耐えるべきこと、抑制すべ

きこと、配分すべきことでもある。したがって、

)。 

 ところで、これと同様の「副詞的分析」はストア派にも存在する。 

 

もし人が、あるものは選択的に、ある

ものは忍耐強く、あることは配分的に、あることは抑制的に行為するなら

                                                        
(8) M. F. Burnyeat, ‘Virtues in Action’, in Vlastos ed., The Philosophy of Socrates (Anchor Books, 1971), 
pp.209-234, esp. 226. 

（εἰ τὰ μὲν 
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αἱρετικῶς ποιεῖ, τὰ δ᾿ ὑπομενητικῶς, τὰ δ᾿ ἀπονεμητικῶς, τὰ δ᾿ ἐμμενητικῶς）、その人

は、思慮ある者、勇気ある者、正義の者、節制の者であることになる。しかし、徳のそ

れぞれには、それが関わる固有の眼目があるとされ、勇気は耐えることについて、思慮

はなすべきこととなさざるべきこと、およびその何れでもないことについて、関わるの

である。同様に他の徳も、それぞれ固有の事柄に向けられている。 〔D.L. VII 125-126〕 

 

直前の文からすると、中期ストア派のパナイティオスの弟子・へカトンに帰属する文であ

るようだが、置かれた文脈からクリュシッポスにまで遡りうることを前提として言及され

ている。何れにしても、ここではこの「副詞的表現」によって、徳の全体としての一体性

と、個々の徳の相対的独立を説明しようとしていることは明らかである。そして、その典

拠として、先の『プロタゴラス』の箇所を挙げることもまた、充分理由のあることである。

そして、論者は、ここに「徳」に関して、これを「性質」から「様態」へと解釈を変えた

クリュシッポスの思考の進展の足跡を辿ることができると考えている。 

 これとほぼ同主旨のことは、プルタルコスの『ストア派の自己矛盾について』にも見出

すことができる。 

 

 彼ら〔ストア派〕の主張では、徳は互いに伴いあうが、それは、単に一つの徳をもつ

者はすべての徳をもつというだけでなく、いかなる行為でも一つの徳に従って行為する

者は、すべての徳に従って行為するということである。というのも、彼らは、徳のすべ

てを備えない者は完全ではなく、行為も、すべての徳に従って行われなければ完全では

ないと、主張するからである。しかし、クリュシポスは『倫理学問題集』第六巻におい

て、気高い者が常に勇気ある振舞いをし、劣悪な者が常に臆病な振る舞いをするとは限

らない、なぜなら、一方の者が判断に踏みとどまり、他方の者が尻込みせざるをえない

のは、彼らの表象に何かが加わるからであり、また、彼らの言うところでは、「劣悪な

者が常に放埓にふるまうとは限らないというのも、もっともなこと」だからである。し

たがって、勇気ある振舞いをするのは、ちょうど勇気を発揮させた状態であり、また、

臆病に振る舞うことは、臆病さを発揮させた状態である以上（εἴπερ οὖν τὸ ἀνδρίζεσθαι 

τοιοῦτόν ἐστιν οἷον ἀνδρείᾳ χρῆσθαι καὶ τὸ δειλαίνειν οἷον

 

 δειλίᾳ χρῆσθαι）、このよう

な彼らの主張は、一方では、徳もしくは悪徳を備えた者は、徳あるいは悪徳のすべてに

同時に従って行為すると言い、他方で、気高い者は常に勇気ある振舞いをするとは限ら

ないし、劣悪な者も常に臆病な振る舞いをするとは限らないと述べる点で、矛盾してい

るのである。            [Plutarch. Moralia 1046E-47A = S.V.F III 299, 243] 

しかしながら、ここでは前半の「徳の相即性」という論点は同じでも、後半のその分析は、

先の「副詞的分析」ではなく、むしろ徳が行為において常に発揮されるという「形容詞的

分析」になっている点で、異なっているように思われる。これが、はたしてクリュシッポ
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スが、「徳」の位置づけを「性質」から「様態」へと変えた要因なのかどうかは分からな

いが、少なくとも注目すべき違いであることは確かである。このことに関しては、さらに

ガレノスの証言がある。 

 

 〈クリュシッポスが『徳は性質であることについて』においてアリストンを批判して

言うには〉実際、アリストンは魂の能力をそれによってわれわれが推理を行う一つのも

のであると考えた。そしてそのうえで、魂の徳も一つであると想定した（μίαν εἶναι τῆς 

ψυχῆς δύναμιν, ᾗ λογιζόμεθα, καὶ τὴν ἀρετὴν τῆς ψυχῆς ἔθετο μίαν）――つまり、善悪

の知識（ἐπιστήμην ἀγαθῶν καὶ κακῶν）である。したがって、善を選択し、悪を忌避し

なければならない場合、彼はこの知識を節制と呼び、善を行い悪を行ってはならない場

合、これを思慮と呼ぶ。勇気とは、平然としなければならない場合と恐れなければなら

ない場合の知識であり、それぞれの人に適ったものをは言い分しなければならない場合

の知識を正義と呼ぶのである。一言で言うなら、魂が、行為することから離れて善悪を

知る場合は、知恵であり知識であるが、それが人生におけるさまざまな行為との関係に

おいて、それらに差し向けられる場合（πρὸς δὲ τὰς πράξεις ἀφικνουμένη

 少なくとも『プロタゴラス』読解というわれわれの観点から考えるとき、クリュシッポ

スがアリストンに対して、「徳」を「関係的様態」として位置づけたという非難を行った

のは、この箇所に見られるように「徳」を「善悪の知識」として規定する際、知識として

は同一だが、その適用対象との相関関係によって、正義や思慮、勇気や節制といった個々

の徳としての区別が生ずるとする考え方に向けられたものだったと想定することができる。

確かに、メンの主張するように、クリュシッポスがそうした「善悪の知識」としての「徳」

を、「性質」と捉えるか、それとも「様態」と捉えるか、迷った時期のあることは、すで

 τὰς κατὰ τὸν 

βίον）には、先にふれた、思慮や節制、正義、勇気とそれぞれ呼ばれるような、複数の

名をうるのである。   〔Galenus de Placitis Hippoc. et Plat., VII, 2, 591 = S.V.F. III 256〕 

 

アリストン自身がはたして「魂の主導的部分」という言い方をしたかどうか、ここには記

されていないが、少なくとも「それによって推理する魂の能力」とは、実質的に同じもの

を指すであろう。そして、ここではそれが「善悪の知識」と言い換えられている。そして、

言うまでもなく、この「善悪の知識」もまた初期対話篇でわれわれにもお馴染みの言葉で

ある（Prot. 352c, 357d-e, cf. Lach. 199b-e, Euthyd. 281a-b, Charm. 174b-d）。 

 

 

III 『プロタゴラス』におけるストア派中心学説の伏在 
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に触れたとおりである(9

だがこのことは、メンの想定するような、存在のカテゴリーとして「性質」と「様態」

がまだ未分化な段階だったという事情によるものではなく、ましてやそうした未分化な段

階で、まず「関係的様態」の方が先にアリストンによって導入されたという、さらに無理

な想定を重ねる必要はない。むしろ、スコフィールドが指摘しているように(

)。 

そうした、両者の微妙な関係についてセネカは、「もし、一つの相の下にもたらされ、

同時にその全体を提示するなら、これらは徳の顔である。つまりその相貌は多様で、生の

さまざまな局面や諸々の行為に応じて表情を変えるが、それ自身大きくも小さくもならな

い、実際、最高善が減ずることはありえず、徳が後退することは許されないが、徳はなさ

れようとする行いの態勢に応じて、あれこれの性質（qualitas）へと、その姿を変えるもの

である」〔Seneca, Epistulae Morales 66-7〕という証言を行っている。これは、言うまでも

なく『プロタゴラス』（329d cf. 331d）において、いわゆる「徳の一性」をめぐって、さま

ざまな徳を全体として一つの顔を構成する眼や耳などの部分に喩えられていた先の類比関

係を踏まえたうえで、これを顔の部分ではなく、顔の表情に置き換えて考察したものであ

る。しかし、細かく検討すれば明らかなように、ここで問題とされているような意味で、

「徳」を魂の主導的部分の「性質」であるとするのか、それとも「様態」とするのか、と

いうクリュシッポスにおける揺れが、「徳はなされようとする行いの態勢に応じて、あれこ

れの性質へと、その姿を変える（in alias atque alias qualitates convertitur, ad rerum quas actura 

est habitum figurata）」という微妙な表現のうちに読み取ることができる。そして、これは

ある意味で、セネカが、クリュシッポスの立場にたって、『プロタゴラス』の先の一節を解

釈したものと言うことができよう。 

10

                                                        
(9) 「性質」と「様態」のそれぞれが、文法的事項としての「形容詞」と「動詞」に、必ずしも

重ならないということについては、A. C. Lloyd, ‘Grammar and Metaphysics in the Stoicism’, in A. A. 
Long ed., Problems in Stoicism (London, 1971), pp. 58-74 を参照。 
(10) M. Schofield, ‘Ariston of Chios and the Unity of Virtues’, Ancient Philosophy, 4 (1984), pp.83-96, 
esp. p.89 参照。 

)、古アカデ

メイア派以来の「それ自体（καθ᾿ αὑτό）」と「他に対して（πρός τι）」という存在の区分

を背景に（実際、アリストンは、ゼノンが病に伏していたあいだ、アカデメイア派のポレ

モンの教えを受けたとされている〔D.L. VII 162〕）、「善悪の知識」とその実践的な場面

での適用として、「徳の一性」を理解していたことが、ここから窺える。そして、他でも

ないこの「善悪の知識」をどのように位置づけるかに関して、クリュシッポスはそうした

外的対象への知識の関わりという点のみの相違を、徳の多様性に帰すだけでは不充分と考

え、当初それを「性質」の観点から批判したが、後に「徳」が行為において発揮される遂

行形態という観点から「様態」として「徳」を位置づけ直し、その立場から改めてアリス

トンの考えを「関係的様態」と規定することによって、自らとの差異化を図った――とい

うのが、この間の経緯ではないかと論者は想定している。言い換えれば、ストア派の哲学

の根幹ともいえる「魂の主導的部分」の性状という点では同じだが、それが単なる「様態」
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であるのか、それとも「関係的様態」であるのかというのが、最終的なクリュシッポスに

よる論点整理であり、彼は言うまでもなく前者の立場から、後者の立場にアリストンを位

置づけつつ、これを批判したのである。 

 さて、こうしてその相即がもっとも困難だと見られてきた「勇気」と「知恵」に関して、

最終的に「善悪の知識」についての議論は行われることになるが（Prot. 349d2-350c5）、そ

こにおいて他でもない「魂の主導的部分」について示唆する記述が、『プロタゴラス』自身

のうちにあることを、われわれはどう考えるべきであろうか。先年惜しくも亡くなったマ

イケル・フレーデは、これに関して次のように述べている。’It is striking that in Plato’s 

Protagoras (352b4) Socrates is made to characterize reason as ‘leading’ or ‘guiding’, using the 

very term (hegemonikon) with which later the Stoics will standardly refer to reson, and this 

precisely in a context in which Socrates is made to deny that there is anything which could 

overcome reason, that anybody ever acts against his beliefs.’(11

 また、感情への否定的態度も、そのもとはソクラテスの発言のうちにあって、それは「大

衆」と「プロタゴラスとソクラテス」のあいだの対話という形で展開されているが、そこ

でソクラテスは次のような「大衆の意見」を紹介している。「世人の多くは私とあなたの言

うことに承服しないで、こんなことを主張しています。つまり、

) これは、是非とも熟読玩味す

べき言葉である。ただし、この短い箇所で二回も ’Socrates is made to v’ という言い方がさ

れているように、フレーデ自身は、この箇所がストア派による「歴史的ソクラテスの教説」

理解の典拠だとは見ていないかもしれないが、しかし、以上のわれわれの考察からすれば、

まさにここにストア派における「魂の主導的部分」そのものの揺籃の場を見るのでなけれ

ばならない。 

 このように見てくると、「徳は知である」という主知主義、またそれにともなって「知

りながら悪をなすことはない」という「無抑制（アクラシア）の否定」、さらに、善と悪、

そして善悪無記のものという三分法と、それに基づいて、財産、家族、友人、名誉、そし

て健康、さらには生命までも、徳がともなわなければそれ自体として善なるものではなく、

逆に徳が備わっていれば、それらのものをたとえ欠くとしても、当人の幸福は決して損な

われないとする「道徳的自足性」の主張――そのどれ一つとして、『プロタゴラス』におけ

る登場人物「ソクラテス」の発言のうちに見出せないものはない。さらに、フレーデの示

唆するように、「主導的なもの（ἡγεμονικόν）」という言葉までもが、実は、『プロタゴラ

ス』（352b4）における、「知識を力のあるもの、指導的なもの・支配的なものと見なさない

（οὐκ ἰσχυρὸν οὐδ᾿ ἡγεμονικὸν οὐδ᾿ ἀρχικὸν）」という大衆の知識への否定的見解を通して、

逆にソクラテスの考えを浮き彫りにするものとして、ストア派はこれを理解したことにな

る。 

最善の事柄を知りながら、

しかもそれを行うことができるのに、そうしようとせずに、ほかのことをする

                                                        
(11) Michael Frede, ‘Introduction’ to M. Frede & G. Striker edd., Rationality in Greek Thought (Oxford, 
Clarendon Press, 1996), pp.1-28, esp. p. 12. 
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（γιγνώσκοντας τὰ βέλτιστα οὐκ ἐθέλειν πράττειν, ἐξὸν αὐτοῖς, ἀλλὰ ἄλλα πράττειν）人

たちがたくさんいるというのです。そして、私が、いったい何が原因でそんなことになる

のかをたずねると、彼らがきまって言うことは、そのようにする人たちは快楽や苦痛に負

けるからだとか、さっき私があげたような何かの力に屈服して

 「名の正しさ」に関して一家言あるプロディコスを引っ張り出して、ソクラテスは、「そ

れをあなた〔プロディコス〕なら《怖さ》と呼ぶのか、それとも《恐れ》と呼ぶのかとも

かく、わたしが言っているのは、災悪に対する予期のことである（〔πρὸς σὲ λέγω, ὦ 

Πρόδικε〕. 

（κρατουμένους）そうする

のだとかいうことです」〔Prot. 352d4-e2〕 ここでソクラテスがプロタゴラスに「何かの

力」と言っているのは、「激情（θυμός）」、「快楽（ἡδονή）」、「苦痛 （λύπη）」、「恋 （ἔρως）」、

そして「恐怖（φόβος）」で、これらのものはしばしば知識を奴隷のように支配すると考

えられていると言われていたものである〔同 352b7-8〕。そして、一般に人々が知識を引き

ずりまわすものと見なすこれらの感情は、まさにストア派が魂から取り除くべきだと考え

たものであって、ここに挙げられている五つのもののうち、「激情／怒り（θυμός）」以外

の四つは、ストア派の基本感情である「欲求（ἐπιθυμία）」、「恐怖（φόβος）」、「快楽 （ἡδονή）」、

「苦痛（λύπη）」の四つに、完全に対応しているのである。 

 ところで、これ以降の議論は、先ほど触れた「善悪の知識」という考え方が提示される

が、その前提となるのは、いわゆる「ソクラテスの快楽主義」という問題的な立場である。

そして、ストア派による『プロタゴラス』読解というわれわれのテーマにとって、おそら

くこの「快楽主義」はもっとも大きなハードルとなることが予想される。言うまでもなく、

快楽主義はストア派の最大の論敵の立場だからである。ストア派が、この「快楽主義」を

プロタゴラスに対する「対人論法」であると考え、他の初期対話篇とも対照しながら、「歴

史的ソクラテス」の見解とは見なさなかった、ということは充分ありうることである。だ

が、それ以上に、この議論から、ストア派は自らの立場にとって、本質的な問題点をくみ

取っていたように思われる。それは、一種の快楽計算の前提として、こうした感情を一種

の「判断」として取り扱うという見方である。 

προσδοκίαν τινὰ λέγω κακοῦ τοῦτο, εἴτε φόβον εἴτε δέος καλεῖτε.）」（Prot. 

358d6-7）と述べている。もし、恐れが災悪への予期であるとすれば、快は善への予期であ

ることになるし、また、その他の感情も何らかの判断であることになる。後に、『ピレボ

ス』においてプラトン自身、こうした考えをさらに展開したことは、言うまでもないこと

だろう。だが、こうした考えを展開したのは、プラトンだけではなったのである。ストア

派も、これを彼ら独自の仕方で展開したのである(12

 彼ら〔ストア派〕の主張では、パトスは指令するロゴスに従わず、過度に走った衝動、

もしくはロゴスを欠き自然に反した魂の運動である（もっとも、如何なるパトスも、魂

)。 

 

                                                        
(12) Cf. Michael Frede, ‘Introduction’ to Plato Protagoras, translated by S. Lombardo & K. Bell 
(Hackett Publishing Company, 1992), pp. xxix-xxx. 
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の主導的部分に帰属する）。したがって、魂の動揺はすべてパトスであり、逆にすべて

パトスは魂の動揺である。パトスがこのようなものであり、そのうちには第一次的な基

幹的なものと、それから派生したものとがある。その第一の類には、欲求、恐怖、苦痛、

快楽の四つがある。欲求と恐怖がまず先立っていて、前者は善と思われるもの、後者は

悪と思われるものに関わる。快楽と苦痛は、それらに続いて生じるもので、快楽は欲し

ていたものに遭遇したり、恐れていたものを回避する際に、苦痛は欲していたものを逃

したり、恐れていたものに陥ったりした際に生じる。魂のパトスのすべてに関して、そ

れらは判断だというのが彼らの主張である以上

 だが、それでも依然として、感情を魂の非ロゴス的部分の働きとして認めようとする立

場からの修正や批判には根強いものがあり、ストア派内部における後のポセイドニオスに

よる修正意見を含めて、さまざまな反対意見があったことは想像に難くない。それはすで

に『プロタゴラス』に関して、「アクラシアの否定」として問題化していたものとも連動し

て、ストア派の感情論の非現実性を強く印象づけるものとなってきた。だが最近、幾人か

の論者が注目しているように(

（Ἐπὶ πάντων δὲ τῶν τῆς ψυχῆς παθῶν, 

ἐπεὶ δόξας αὐτὰ λέγουσιν εἶναι）、この「判断」という語は、「弱い想定」の代わりに

用いられ、また、「溌剌」という語は、「非ロゴス的な委縮もしくは高揚を刺激するも

の」の代わりに用いられていると推測すべきである。 

 [Stobaeus Eclogae II 88, 6 W = S.V.F. III 378] 

 

ストア派が、多くの論者の批判にもかかわらず、例外なく「すべての感情は判断である」

という強い立場をとったことが、ここからも窺うことができるが、少なくとも、将来にわ

たるあらゆる善悪の予期という想定を行うに際して、「快と苦」を系統的に「善と悪」に

置き換えるという『プロタゴラス』における思考実験を背景に置くとき、四つの基本的感

情のうちでも、まず「善悪」の予期としての「欲求と恐れ」を先立てたうえで、そこから

「快苦」を導出するこの一節の記述は、より一層意味深いものとなるように思われる。言

い換えれば、ストア派は、この『プロタゴラス』における「快楽計算」をめぐる問題を、

快楽主義的な文脈ではなく、感情の主知主義的理解という文脈において読みとったと言う

ことができよう。それは、感情を魂の別の部分の働きとするのではなく、あくまでも「魂

の主導的部分」の働きとする、「一元的な魂観」と完全に符合するものである。 

13

                                                        
(13) J. Gosling, ‘The Stoics and akrasia’, in Apeiron 20, 1987, pp.179-201, also in his Weakness of the 
Will, London, Routledge, 1990, pp.48-68, R. Joyce, ‘Early Stoicism and akrasia’, in Phronesis 40, 1995, 
pp.315-35, R. Sorabji, Emotion and Peace of Mind. From Stoic Agitation to Christian Temptation, 
Oxford, 2000, T. Tieleman, Chrysippus on Affections, Leiden, Brill, 2003, M. D. Boeri, ‘Socrates and 
Aristotle in the Stoic Account of Akrasia’, in R. Sallis ed., Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient 
Thought – Themes from the Works of Richard Sorabji, Oxford, Clarendon Press, 2005, pp.383-412. 

)、クリュシッポスの主知主義的感情論の枠組みにおいて、

「アクラシア」の可能性を説明できるとする指摘がなされている。それもまた、先ほどの

「何かの力に屈服して（ὑπό τινος τούτων κρατουμένους）」（Prot. 352e1-2）という『プロ

タゴラス』の一節の理解と関わっている。それは、感情が判断として、あくまでも理性の
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働きでありながら、理性に従わず、しかもそれは一部の感情に限られたことではなく、す

べての感情がそうであるという、一見途方もない考えに向けられている。それに対するク

リュシッポスの説明は、感情に含まれる判断は常に誤っているということに加えて、感情

は理性が制御不可能な一種の暴走であるという説明である。 

 

このような状態は、ちょうど一生懸命走る人が、前のめりになって動いていった結果、

そうした動きの制御がきかなくなって、前に突進するようなものであり、抑制のきかな

い状態である。だが、知性を導き手としてそれに従って動き、それによって舵取りをす

る人は、知性の本性がどのようなものであれ、こういった動きとそれによる内的衝動を

制御できるか、あるいはそれに従わないでいられる。 

〔Galenus de Placitis Hippoc. et Plat., IV 4 = SVF III 476〕 

 

ここで興味深いのは、「無抑制」の意味の重点が、ずらされていることである。というのは、

プラトンの『プロタゴラス』における「誰も知りながら悪をなすことはない」という問題

提起を受けて、プラトンやアリストテレスが模索してきた、魂のうちに異なる複数の部分、

もしくは機能を認めて、そのあいだにおける対立抗争として、しかもそのうちの理性的な

要素が気概的・欲望的要素を抑えられなくなった状態という意味での「無抑制＝抑圧不能

（ἀκρασία）」から、『プロタゴラス』におけるソクラテス同様、魂を一元的なものとした

まま、それが身体の特定の状態の暴走を制御できなくなったという意味での「無抑制＝制

御不能（ἀκρασία）」へと、微妙に変化しているからである(14

 このように『プロタゴラス』は、何代にもわたるストア派の哲学者たちにとって、自ら

の哲学の汲みつくせない着想の源泉であり続けた。だが、それは逆説的に聞こえるかもし

れないが、彼らが、『プロタゴラス』という対話篇を「対話篇」として読まなかった結果な

のである(

)。 

15

S.V.F.: H. von Arnim, ed., Stoicorum Veterum Fragmenta, Stuttgart, Teubner, III, 1903（『初期スト

ア派断片集』4「クリュシッポス・倫理学」中川純男・山口義久訳、京都大学学術出版会、

)。 
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