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プロタゴラスの「大演説」に見る人間理解 (Prt. 320c-328d)*

 人間を＜ポリス的かつロゴス的動物＞であるとしたアリストテレス(

 

栗 原 裕 次 
 

 

はじめに 

 
1)には偉大なる先駆

者がいた。プラトンが描くプロタゴラスである。同名の対話篇前半部に位置する「大演説」

でプロタゴラスは、ロゴスに与らない動物(ἄλογα 321c1)と対比して、人間が言語を発明し

たこと、その脅威から身を守るべくポリスを必要としたことを語っているのである。だが

彼が人間のポリス性とロゴス性をそれぞれどう捉え、どう関係づけているかは必ずしも明

瞭でない。対話篇は以後、彼の人間観に基づく徳論および徳の教育可能性をめぐる見解を

軸に展開するのだから、「大演説」の読解は作品全体を理解するために不可欠である。のみ

ならず、プラトンが前世紀アテナイを舞台として師ソクラテスと高名なるソフィストの思

想的対決を描いた裏には、時代と場所を超えて今日の我々ですら囚われている考え・ドク

サの普遍性への洞察があったように思われる。であれば、聴く者・読者を魅了する「大演

説」の秘密を暴くことは、我々が暗々裏に抱く人間観の意識化にも役立つにちがいない(2

 本稿は「大演説」を惹起したソクラテスの疑問から始めてテキストを辿っていくが、そ

の際ἰδίᾳ, ἰδιωτεύειν, ἰδιώτηςといった語で表される「私」概念に注目したい。「私」は二

重の性格を有する。第一に、 ἰδιώτης（素人）は医者や彫刻家など専門領域の技術知を有

した職人(δημιουργός 312b3)と対比されて、相応しい教養(παιδεία)を身につけることが求

められる。「大演説」は＜術の類比＞を巧みに駆使しながら、素人・自由人が学ぶべき教養

の中身を問題にしている。第二に、ἰδίᾳは政治的公的空間・関係を示すδημοσίᾳ/κοινόνの

対であり、ときに「家」(οἶκος)をも含む私的空間・関係を指す(

)。 

3

                                                        
* 本稿は 2008 年 9 月 13 日・14 日に開催された第 12 回「ギリシャ哲学セミナー」（千葉大学）
で読まれた発表原稿を基にしている。註で触れた方以外にも、司会の金子善彦氏をはじめ、参
加者の皆様、とりわけご質問、ご意見をお寄せいただいた岩田靖夫、田坂さつき、真方忠道、
三上章、吉田雅章の各氏に感謝する。 
(1) “ὁ ἄθρωπος φύσει πολιτικὸν ζῷον” (Pol. 1253a2-3); “ὁ λόγον δὲ μόνον ἄνθρωπος ἔχει τῶν 
ζῷων” (1253a9-10); “[ἄνθρωπος] μόνος γὰρ ἔχει λόγον” (1332b5). 岩田(2008:32-81)参照。 
(2) 本稿では「大演説」が史的プロタゴラスのものかどうかは問題としないが、「神話」は本人
のものを下敷きにしつつも、アテナイ民主政に理論的基盤を与えるべく神話を使用しているの
はプラトンだとする Schofield (2006: 135 n.67)の説に共感している（cf. Taylor (1991: 78-9); Prior 
(2002);）。また『テアイテトス』でのプロタゴラスの相対主義との関係についても触れない。こ
の問題を主題化したものとして中澤 (2007: 157-88)参照。 
(3) 古典期アテナイの公私観の概観と『国家』篇における公私概念の重要性については、栗原
(2008)参照。 

)。次節でみるソクラテス

の二つの疑問もこの対比に基づいており(cf. 319d7-e1)、「大演説」でもその連関が鍵になる



32 栗原 裕次 

と予想される。「私」概念のこうした二重性が人間を特徴づけるロゴス性とポリス性と密接

に連携し合って、プロタゴラスの主張を構成しているのである。それゆえ、これら諸概念

の複雑な絡まり合いを解きほぐしていくことが本稿の主たる作業となるだろう。 

 

 

１．ソクラテスの挑戦 

 

 ソクラテスとプロタゴラスのやり取りは最初からスリリングである。ポリスで名をあげ

ること(ἐλλόγιμος 316c1)を望む若者ヒポクラテスに何を教えるのかとの問に、老ソフィス

トは公私両面からこう答える。 

 

その学問内容とは、身内の事柄については、いかにして自分の家を最もよく斉えるかに関するよき

熟慮(εὐβουλία)であり、ポリスの事柄については、いかにして言行ともに最大の政治力を持ちうるか

に関するよき熟慮である。(318e5-319a2) 

 

 ソクラテスの大ソフィストに対する態度は挑発的だ。公私の別による回答の家政術の部

分を完全に無視し一括して「政治術」(πολιτικὴ τέχνη, 319a4)と名付け、人々を「よき市民」

にすることと言い換える。その上で慇懃無礼にも、その教育法を「ご立派」(καλόν…τέχνημα 

319a5)と褒めつつ、「実際にご所有ならば」と疑念を差し挟む。そして「それ」(＝政治術)(4

 ソクラテスの主張には疑問がいくつも浮かんでくる。彼は本当にアテナイ人を「知者」

と考えているのか。単に皮肉なのか。彼らが知を愛する市民だとの評判は確かにギリシャ

中に鳴り響いていたとしても(cf. R. 435e-436a; Hdt. 1.60.3)、「評判」に厳しい視線を向ける

のが彼の常ではなかったか。人々の嘲笑や非難といった政治的振舞を尊重する理由は何な

)

が教えられると思えない理由を二点述べる。「ソクラテスの挑戦」である。 

（１）アテナイ人の民会での振舞から (319b3-d7) 

 ソクラテスはアテナイ市民が賢明で (σοφοί, 319b4)、その判断に間違いがないと前提し

て語り出す。すなわち、彼らは民会といった公的政治的空間において、話題が土木や造船

など専門領域に属する場合には、その筋の専門家・技術者の意見を尊重し、素人が何を言

おうと耳を貸さず退場させる。他方、ポリスの運営が問題になると、職業、貧富、貴賤を

問わず、誰もが素人として審議に加わり、学習経験を欠くため意見を述べる資格がないと

非難することはない。このことは、アテナイ人が政治は技術知の対象でないと考えている

証拠だろう。彼らのただしい判断によると、技術知なら教え学ばれるが、技術知でない政

治術は教育不可能なのである。 

                                                        
(4) 吉田(1996: 116-7)(1997: 10-1)は代名詞 τοῦτο(319a10)に注目し、こうして受けられた政治術が
ταύτην τὴν ἀρετήν (319e2)で初めて特定されている修辞的工夫に着目している。下記註 15 参
照。 
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のか。さらには、仮に政治術が技術知でないとしても、違った仕方で教育・学習が可能だ

とは言えないのか。政治について市民が知らないと自覚しながら意見を述べているのか。

否、（技術知によらずとも）知っていると思い、審議に参加しているのではないか。 

 実のところ、次節以降で見るように、こうした問題は全てプロタゴラスによって引き受

けられている。彼の「大演説」はアテナイ人の判断を説明する形で進んでいくし(323a5, b5, 

c5, 8, 324a5, c4, 7, 325b4, 328c4)、彼らの非難・賞賛・怒りといった政治的振舞は論点を補

強するのに用いられる(323a7-b2, d1, e1-3)。また政治術が別種の技術だという論証−真っ向

からのソクラテス批判−は試みられることはなく、むしろパイデイアという異なる知の形態

として提示されることになるのだ(5)。私は彼のこうした反応はソクラテスの＜誘導＞によ

るものだと考える。プロタゴラスの何たるかを暴露するために極めて巧妙に仕組まれた工

夫を見て取るべきであって、本心からの発言と解釈してはならない(6

 しかしながら、以上二つの挑戦を合わせた場合、プロタゴラスに課せられたハードルは

)。 

（２）高名な政治家をめぐる事実から (319d7-320b3) 

 ソクラテスの意図的挑発は公的空間(τὸ κοινὸν τῆς πόλεως 319d7-e1)から私的空間(ἰδίᾳ 

e1)に移る。彼は市民の内でも最も知恵がありすぐれている者(οἱ σοφώτατοι καὶ ἄριστοι 

e1)としてペリクレスを例にとり、彼ですら自らが所有する徳を他人に授けることができな

い事実に言及する。高名な政治家が息子らへの個人的教育に失敗している実例は、政治的

徳の教育不可能性を示しているのではないか、と言うのである。ここでの誘導のポイント

は３点。第一に、形容詞の最上級を用いることにより、問題の政治術に与る程度の差を導

入している。民会において原則、全市民の発言が許されるとしても、現実の政策決定に「政

治家」の名を冠されるリーダーの役割が大きいのは言うまでもない。そうした者たちが所

有する徳に光を当てているのである。第二に、その徳を「知恵」(σοφία)と特徴づけている。

知恵において卓越しているが故にすぐれている訳であり、ここにプロタゴラスは自らの役

割との連関を見出したに違いない。第三に、ソフィストこそが自他ともに認める「個人的

な」教師(σοφιστὰς ἰδιωτικούς R. 492a7)である点に注意を向ける。この誘導により、プロ

タゴラスの「大演説」が最終的に進むべき方向は見えてこよう。裕福な市民の子弟を個人

的に教えることで、政治的知恵を授け、将来のポリスのリーダーを養成することを強調す

る方向である。 

                                                        
(5) Taylor (1991: 73, 79-83)は、プロタゴラスの反論は全市民が専門家たることを示す点にあると
するが、技術知との対比を強調する神話が技術知でない知の形態・パイデイア(cf. 311a-312b; cp. 
327d1, 338e7)を導入しているのは明らかであり、また大演説に先立つ箇所(318d-e)—ギリシャ哲
学セミナー発表時に和泉ちえ氏から質問を受けた―でプロタゴラスが暗にヒッピアスを技術
（学校での読み書き、計算、音楽）から技術（算術、天文学、幾何学）へと投げ入れる点で批
判しているのは、パイデイアの教師である自負を示している。 
(6) Nill (1985: 93 n.6)は、ソクラテスがアテナイ人を知者とみなすのは著者プラトンのアイロニ
ーだとし、ソクラテスにプロタゴラス的態度を装わせ、プロタゴラスが「大演説」を展開する
のを可能にしていると主張する。中澤(2007: 180)も同様（「プロタゴラスの意図を引きだすとこ
ろにある」）。Stokes (1986: 203-4)はソクラテスがヒポクラテスの代理を演じていて、その限りで
民主政の原理とソフィストの知恵の両方を認めているとする。 
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相当高くなる。彼は、一方で、政治術が技術知とは異なる仕方で教育可能であり、全市民

が事実それに与っているとアテナイ人が信じていることを示さねばならないが、他方で、

高度の政治的徳をソフィストが個人的に若者に教育する資格を証さねばならないのである。

政治術と政治的徳の使い分けや、全市民と将来の政治的リーダーの差異についての無理の

ない説明、さらには、アテナイ人の信念や政治的振舞を救いとる作業など（現代の解釈者

が「不整合だ」と批判する(7

 プロタゴラスの神話は人間の誕生とポリスの成立を鮮やかに物語っている。プロメテウ

スが神々から火を盗み人間に与えて罰を受けたという既存の神話(cf. Hes. Th. 509-69, Op. 

42-89, Aesch. Prom.)を用いながら、人間をピュシス(φύσις, 320e2)において動物から区別す

)）諸々の困難は予想されるが、老ソフィストは悠揚迫らず、

若輩者に話すように、神話を語り始めるのである。 

 

 

２．神話と民主政 

 

 ソクラテスの第一の挑戦に答える「大演説」前半部(320c8-324d1)は(1)神話(320c8-322d5)

とその解説(322d5-323a4)、(2)分別論(323a5-c2)、(3)刑罰論 (323c3-324c5)、(4)結論(324c5-d1)

からなる。順に見ていこう。 

（１）人間の誕生をめぐる神話 (320c8-322d5) 

 神々が死すべきものどもの誕生をプロメテウスとエピメテウスの二人に命じたとき、最

初にエピメテウスが動物たちに相応しい仕方での能力の分配を行った。種の保存を目的と

した衣食住に関する能力の分配である。だが彼はうっかりして人間のために固有の能力を

何も残さなかったので、誕生直前に、プロメテウスがヘパイストスとアテナのもとから火

と技術知(τὴν ἔντεχνον σοφίαν 321d1)を盗み人間に与えたのである。 

 これにより人間にとって生存の途が開かれたが、誕生後も受難が続く。衣食住の工夫、

宗教や言語の発明を通じて生活を営むも、ばらばらに暮らしていたため、獣たちの襲撃に

滅亡しかかったのである。抵抗すべく集住してもポリスに関する技術(πολιτικὴ τέχνη, 

322b5, 7-8)を欠くため、今度は互いに不正を働き合い、再び離散して滅びつつあった。 

 人間のこうした惨状を見かねたゼウスがヘルメスを遣わして恥(αἰδώς)と正義(δίκη)を与

える。しかも技術知のように専門家と素人を分ける仕方ではなく、全員が与るようにして

ポリスを成立させ、これらを分ち持たない者を死刑とする法も定めたのであった。 

 この神話に依拠して、アテナイ市民らが、技術知の場合は少数の専門家のみに意見を述

べることを許し、正義や分別などポリス的徳の審議に関しては全員に意見表明を認めるべ

きだと考えているのが当然(εἰκότως 322e2, 323a2; cf. c3)と結論される。 

                                                        
(7) 本稿は出来る限りプロタゴラスの「大演説」を整合的なものとして読もうとする。同様の姿
勢は Kerferd (1953)に見られる。他方、不整合とする個々の批判ついては、註 5, 12, 15, 23, 26 を
見よ。無論、発表時に神崎繁氏から指摘があったように、プラトンの著作が全く inconsistency
から免れていることを前提していない。 
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る技術知を導入する。さらに個人生活に留まる技術知の限界に触れ、より大きい価値をポ

リス的生活とそれを維持する正義や恥に与え、ゼウスをその後ろ盾とする。いわば「人間

は二度生まれる」とすることで、ポリスを営まない「野蛮人」を蔑むと同時に、ポリスの

規範に反する者を人間として劣っているとみなす視点を提供するのである。民主政の伝統

に応じて再解釈を施された神話は、アテナイというポリスの中心で社会規範に従っている

（と信じている）人々に対しては特別に説得力をもつであろう(8

 ところで、人間のポリス性を強調する神話はロゴス性についてはどういう特徴を示して

いるだろうか。技術知による言語の発明はポリスの成立とは独立であり、種の保存に寄与

しているようにも思われない。だが正義と恥については

)。 

理性の働きが認められうる。これ

らのポリス的徳が重要なのは、それなしにポリスの存立が危ぶまれるから(322d2-4, 

323a3-4; cf. 324e1, 327a1, 4)であり、さらにポリスなしには個人の生存が脅かされる。これ

は不正を相互に加え合ったときに経験したことだ(322b7)。したがって、個人の生存を求め

る者はこうした事情を理性的に判断して、ポリス的徳を尊重するのである。人間のポリス

性とロゴス性はこのような仕方で相互依存関係にあることがわかるだろう(9

 続く箇所でプロタゴラスはアテナイ市民の言語的実践に触れ、万人が正義やその他のポ

リス的徳に与っていると皆に信じられている証拠とする。それは、公的空間においては(cf. 

ἐναντίον πολλῶν 323b4)誰であれ不正な人だと知られていても、自身について自ら不正な人

だと真実を語ってはならず、正しい人だと言い張らねばならないというものである。真実

を語ることが「狂気」(μανία)であり、逆に真実を語らないことが「分別」(σωφροσύνη)で

あるとはどういうことか(

)。 

（２）分別（＝真実を語らないこと）の意味 (323a5-c2) 

10

 プロタゴラスは技術知と対比させる。笛吹き術の場合、技術を所有していないのに、上

手な笛吹きを公言すれば、親族を始め周りから狂人扱いされ叱責を受ける。技術の所持／

非所持については行為の出来／不出来において明白であり、恥をかくからだ。他方、正義

／不正については、そうした明白な基準がない。むしろ市民である限り皆、大なり小なり

何らか(ἁμῶς γέ πως c1)正義に与っており、何か不正を行ったからといって「自分は不正

な人だ」と最初から正直に表明するほど愚かなことはない。『弁論術』でアリストテレスが

述べるように、法廷弁論で弁明する被告は誰も「不正をしているとは決して認めはしない」

(1358b32)が、それは弁論次第で判決がどちらにも転び得るというポリス社会の現実を弁え

ているからである。正義／不正に関しては馬鹿正直に真実を語らないこと―これがポリス

)。 

                                                        
(8) プロタゴラスが民主政に初めて理論的基盤を与えたことは、多くの論者が指摘している; e.g. 
Kerferd (1981: 144); Schiappa (1991: 183-5).  
(9) これは Nill (1985: 4-51, esp. 14, 21, 38-9) が強調する点である。また Denyer (2008:107-8)は「神
話」の背後に『国家』第２巻冒頭でグラウコンが紹介するような「正義の社会契約説」を見て
取る(cf. Nill (1985:26))。同様の指摘は発表時に納富信留氏によりなされた。 
(10) Nill (1985: 101n.99)が告白するように、「この箇所の趣旨は実に非常に曖昧である」。以下は
試みの解釈である。なお発表時に山本巍氏より、共同体の構成員はその内部では必ず「正しい
人」でなければならないとの（『国家』351c-352d にも通じる）傾聴すべき意見を頂戴した。 
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社会に生きる上での「分別」であろう(11

 プロタゴラスが次に証明すべきは、ポリス的徳が生まれつき偶々ではなく、教育と配慮

によって備わると信じられていることである。確かに、神話による説明はポリス市民であ

る限り、徳に与っている必要を示しはしたが、今日の市民たちに徳が備わる方法について

は触れていなかったからである(

)。この分別はポリスで生き抜く理性の働きを含み、

その意味でロゴス性はポリス性と結託していると言える。 

（３）刑罰論 (323c3-324c5) 

12

 プロタゴラスの刑罰論が過去志向的な応報目的でなく、人・魂の可塑性を前提とした未

来志向的な矯正目的を強調している点は、プラトン独自の刑罰論との類似性がしばしば指

摘される(

)。プロタゴラスは倫理的事実に訴えて説明を敷衍する。

すなわち、人は身体に関する悪など生まれつきや偶然に基づくものに怒ったり、叱ったり

はしないのであって、心がけ、訓練、教えの結果として備わる、不正や不敬虔などポリス

的悪徳に怒り、懲らしめ、訓戒を与えるのである。したがって不正をした者に加える刑罰

は復讐を目的とするのではなく、矯正を目的とした未来志向を有する。こうした考えをも

つアテナイ市民は、徳が教えられると信じているのでなければならない。 

13)。しかし同時に、プラトンの刑罰論があくまで罰を受ける当人の魂の浄化・向

上を専ら目的としているのに対し、プロタゴラスのそれが結局はポリスの存続のためとい

う目的を繰り返している点で違いを強調する論者らもいる(14

 ここでは動物との対比で人間のロゴス性に焦点が当てられている。確かに先の論者が指

)。その上でさらに私が注目し

たいのは老ソフィストの次の発言に垣間見える人間観である。 

 

正気を保っている(τὸν νοῦν ἔχων)人は誰も不正を行ったというその点でそのことのために行為者を

懲らしめることはない―獣のように、理不尽に(ἀλογίστως)復讐する者を除けば。(324a6-b1) 

 

                                                        
(11) 無論このことは公的空間で真実を語ることの重要性が民主政アテナイで常々強調されてい
たこと(cf. Schofield (2006: 293-7))と抵触しない。この「強調」自体が公的空間での「お約束」
に従っているということである。Stokes (1986:228-9)が指摘するように、この箇所の σωφροσύνη
は μανία と対置されることで特にその理性的な働きが強調されているが、神話の「恥」(αἰδώς)
の言い換えである、他の箇所の σωφροσύνη(323a2, 325a1, 326a4)にしてもポリス内での成功を
競争的に目指す理性的側面を持たないわけではない。また、Denyer(2008:109-10)はこの箇所を
社会契約説的発想の現れと見、「不正な人」だと思われることで蒙る害ゆえに、誰もが他人に
「正しい人」だと思われるべく「正しい人」だと主張すると考える。だがこの解釈では、他人
に「不正な人」だと知られていても(εἰδῶσιν 323b3)、あえて「正しい人」だと主張しなければ
ならない理由が説明できない。「正しい人」と思われるための＜計算＞ではなく、偽装が周知
でも「正しい人」だと言い張る意味を弁えている＜分別＞が問題になっているのである。 
(12) Kerferd (1953)が論じるように、神話でゼウスが人間にポリス的徳を付与したにも拘らず、市
民教育がさらに求められていることに矛盾はない。ポリス的徳の所持とポリス市民であること
は同義だからである; cf. Taylor (1991: 87-8)。「想起説」と同様、教育・学習の源泉は謎として神
話でしか説明できない部分が残るのである。史的プロタゴラスの神の不可知論と結びつけた
Taylor (1991: 80)の Kerferd 批判は説得力に欠ける。 
(13) Grg. 476a-479e, Leg. 735d-e, 854d-e, 862d-863a; cf. Taylor (1991: 96). Saunders (1981)は史的プロ
タゴラスのものであったと論じる。 
(14) 神崎 (1983: 133); 森村(1988: 214-22). 
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摘するように、プロタゴラスが刑罰の意義をポリスの維持と結びつけているのは疑い得な

いが、注意すべきは、ポリス維持との関係で罰の意義を推し量る理性・知性の働きを重視

している点である。「理に即して」(μετὰ λόγου 324b1)罰が与えられると語られるときの

「理」とは、ポリスの一性という目的（あるいは、ポリスの現行体制を維持するという目

的）のために何が最善かを適切に思考する合理的計算能力を意味する。こうした理を弁え

ない人はまさに獣にも等しい「正気を欠いた人」(ἀνόητος 323d4)なのだ。そうであれば、

プロタゴラスの人間観において、ロゴス性はポリス性に一元化されているように思われる。

先の「神話」や「分別」の働き方でも見られたように、ロゴス性とポリス性の融合が認め

られるのである。 

（４）結論 (324c5-d1) 

 以上のようにして、プロタゴラスはソクラテスの第一の挑戦に答えることに成功した。

民主政下のアテナイ市民は自分たちがゼウス由来の正義と恥・分別を所有していると胸を

張るだろうし、公私にわたる(καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ 324c1)懲罰は徳の教育可能性を自ら信

じている証拠だと認めるだろう。老ソフィストは「十分な証明を与えた」(ἀποδέδεικταί 

…ἱκανῶς 324c8)と自信たっぷりである。 

 

 

３．理論的説明―ソフィスト流徳育が目指すもの― 

 

 ソクラテスの第二の挑戦に対してプロタゴラスはもはや神話によらず、ロゴス（理論）

に基づいた説明を与えると宣言する。すぐれた人の息子がつまらぬ者になる理由をどう与

え、同時に自らのソフィストとしての存在意義をどう証明するのだろうか。 

（１）移行部：ポリスの存立とエゴイズム (324d2-325c4) 

 プロタゴラスは先の議論を振り返り、ポリスが存在するためには全市民が徳に与らねば

ならないこと、教育と懲罰によってよりよい市民になること、そしてそのような配慮を受

けても癒され得ない悪人はポリスから追放するか死刑にすべきであることを繰り返す。事

情がそうなら、すぐれた人々が死などの刑罰がない事柄については息子らに学ばせるが、

知らないなら死刑や追放刑、財産没収など、家の転覆(τῶν οἴκων ἀνατροπαί 325c2-3)に繋

がる事柄について教えも配慮もしないことはありえないと言うのだ。 

 最後の部分は議論が私的場面(ἰδίᾳ)に移行したことで初めて明るみにでてきた。プロタゴ

ラスが家(οἶκος)の不幸に言及する裏には、私的空間で人は個人的私的な幸福を追求してお

り、私的幸福の実現のためにポリス的公的規範に従うべきだという一般信念の認識がある。

公的規範の背後に家・個人レヴェルでのエゴイズムの存在を見抜いているのである。ポリ

スの維持を目的とする先の神話的説明では個人の生存と触れられていたことが、ここでは

さらに先鋭化され、ポリスの維持は個人の幸福追求の必要条件にすぎないとする、公と私
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が交錯し合う地点に至っているのだ(15

 この教育論は古典期アテナイでの教育の実態を鮮明に伝えてくれる(

)。 

（２）教育論 (325c5-326e5) 

 プロタゴラスはすぐれた人々について語る前に長大な教育論を展開する。幼児教育、初

等中等教育、生涯教育と段階を分けて市民教育のあり方を概説するのである。 

(ⅰ)幼児教育 (325c6-d7) 子どもが話されていることがわかる年齢に達すると、両親や乳

母らは正／不正、美／醜、敬虔／不敬虔に関して「これはよし」「これはだめ」と直示的教

示(διδάσκοντες καὶ ἐνδεικνύμενοι 325d2-3)を与える。すすんで従えばよいが、そうでない

場合は、叱ったり叩いたりしながら矯正を試みる。 

(ⅱ)初等中等教育 (325d7-326c6) 次の段階は教師による躾を含んだ徳育である。文字を

学び書かれたものが読めるようになると、読み書きの教師は（ホメロスやヘシオドスなど）

すぐれた詩人たちの作品を読んで暗誦するよう強制する。子どもが作品に登場する古の英

雄たちに憧れて真似をし、そうした人物になろうとしてほしいからである。 

 キタラ教師は音楽を通じて子どもが節制を身につけ、非行に走らないよう気をつける。

加えて、抒情詩人の詩を教え、よきリズムと調べが子どもの魂に内化するよう強制する。

上品な大人になって、言行ともに有為な人となるように、である。 

 次いで体育教師は子どもの身体を鍛えてすぐれた精神に奉仕させ、身体の脆弱さ故に戦

場等で臆病に振舞わないように教育する。 

(ⅲ）生涯教育 (326c6-e1) 教師のもとに通わなくなると、今度はポリスが教師となって

法を学び、それを手本として生きることを強制する。各自が自分勝手にでたらめに行うこ

とを禁じ、あたかも子どもが書き方を学ぶときに下書きをなぞるように、ポリスが古のす

ぐれた立法者が発明した法を下書きとして提供して、その通りに支配したり支配されたり

することを強制する。そして逸脱する者がいたら、罰を与えるのである。 

 プロタゴラスはこうした観察に基づき、公私にわたって(ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ 326e2-3)徳に

ついての配慮がなされているのだから、徳が教えられないと疑問に思ってはならないと結

論する(326e2-5)。 
16)。またプラトンの

『国家』や『法律』の教育論との類似性も見出せるかもしれない(17

                                                        
(15) 「大演説」中で ἀρετή (協同的徳)と τέχνη (競争的徳)が混同されている―大衆に向けられた
プロタゴラスの作為的工夫―とする Adkins (1973)の見方に対しては、ポリス的徳がポリスの存
立という目的実現のための道具・技術と解されているとする吉田(1997: 12-13)の適切な指摘に
従い、混同はないと考える(下記註 23, pp.9-10 参照)。だが強調すべきは、そうしたロゴス性が
同時に「自己利益」と結託していることである。但し、ここでの「自己」は、ポリス成立以前
に「自己」の生存を目的として不正を働くこともあった＜技術知を備えた動物＞ではもはやな
く、ポリス性を内含した概念に拡張している。 
(16) Marrou (1948: 74-86; 邦訳 1985: 50-61)が描く「アテネの古式の教育」と比較せよ。 
(17) 『法律』篇で胎教から始まる教育論が市民教育の文脈で念入りに語られていることは、発
表時の質疑において天野正幸氏が指摘した通りである。他方、『国家』は市民教育（第２・３
巻）のみならず人間教育（第７巻）をも展開している。 

)。だがここではプロタ

ゴラスの思想を探り出す手がかりとして検討するに留めたい。 
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 最初に確認すべきは、この教育論が技術知の修得を全く問題にしていないことである。

読み書きの教師やキタラ教師のもとに赴くのも、専門家(δημιουργός 312b3)になるためで

なく、あくまで教養教育(παιδεία, 312b4)のためである。その意味で、素人(ἰδιώτης)・自由

人(ἐλεύθελος)のための教育に主眼がある (cf. 312b)。だがその素人は市民という限定を受け

ているため、教養教育は市民教育であり、市民として所有すべき徳の教育になる。徳の種

類には正義・節制・敬虔・勇気 (18

 したがって、問を発することを封殺するこの種の教育は、伝統・文化(παιδεία, cf. 326a2, 

d6)を一方的に植え付ける(ἀναγκάζειν, a1, b2, c7-8, d4, 7; cf. 327d2)のには便利だが、社会規

範それ自体の善し悪しを批判的に吟味する能力を養うには不向きである。善／悪の規準は

既にあり、それを受け入れることを余儀なくされるからだ(

)がある。諸徳は、幼少期には問を発する能力を得る前に、

直示的に具体例を通じて身に付けるよう教え込まれ、長じて後もその本質を言葉で説明さ

れて教えられるというよりも、古の英雄たちを模範・手本として同じことを話し行うよう

に叩き込まれる。問と答からなる対話によらない形での教育はその後も続き、全生涯にわ

たり強制的に法に従わせ、社会規範をひたすら遵守する模範的市民を作り上げるのである。 

19)。昔の英雄の時代と諸徳の役

割・内容にズレが生じたとしても(20

 以上の教育論を踏まえてプロタゴラスは元来の問題に戻り、手始めに、ポリスが存立す

るためには、全市民が徳について素人であること(ἰδιωτεύειν 327a1-2)は許されないという

論点を確立する。「笛吹き術」と比較すると、仮に市民全員が笛吹きでなければ、ポリスが

存立し得ないとしたらどうか。その場合、万人が万人に対して公私の別なく笛吹き術を教

えるだろう。結果として笛吹きの上手／下手が生じるが、下手な者でも笛の吹き方を全く

)、個別の事例について「出来合いの規則」で処理しよ

うとして細部の微妙さを把握できず、さらに求められるべき一般化・法則化をやり損なう

危険性も生じよう。自分勝手に(αὐτοὶ ἐφ᾽ αὑτῶν d1)試行錯誤を繰り返しながら(cf. εἰκῇ 

πράττωσιν d1)、何をどのようにすればよいのかを自ら考え探求し、創造・工夫・応用する

―こうした力を涵養するという発想ほどプロタゴラスの教育論に縁遠いものはない。 

 また、彼の市民教育論は公私の区別に無頓着である(cf. 326e2-3)。社会規範の内化は家庭

での教育から始まるのである。家はポリスと独立した思想を育む場所と期待されていない。

言行ともにポリスにとって将来役立つ市民(χρήσιμοι b4)を育てるために、幼い頃から家の

者が総動員で公的基準に則って躾・養育を試みるのだ。先にも見たように、ポリスの維持

と私的幸福の追求は密接に結びついていた。生き方(ζῆν c8; πᾶς …ὁ βίος b5)をめぐる公私

の混合は早くも幼少より始まるのである。 

（３）二種類の徳とプロタゴラスの自己規定 (326e6-328c2) 

                                                        
(18) 勇気が問題になっているかどうかは、プロタゴラスが後に勇気を特別視する点と関係して
解釈者の間でも意見の一致をみない; cf. Stokes (1986: 251-4); 中澤(2007: 173-5). なお知恵の不
在については後述。 
(19) 教育論で“εὐ-”という接頭辞のつく語は頻出する(325e1.326b3 (bis), 5 (bis))が、その善さの規
準は語られない。 
(20) 徳概念が時代に応じて異なる点については、Adkins (1973:4-5, 8); Taylor (1991: 74)参照。 
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知らない素人(ἰδώτας c4)と較べれば十分笛吹きとして通用する。上手な父親の息子が下手

であったりするかもしれないが、それは生まれつきによるのであって、教育の有無が理由

ではないのである。同様に、法に支配されたポリス市民の間で育てられた者の内、最も不

正な人に見えたとしても、教養教育も裁判所も法も存在せず、徳を気遣う必然性もない所

に暮らす「野蛮人」(ἄγριοι d3)と比較すれば、ずっと正しい人であり、徳の専門家だと考

えねばならない(21)。 

 徳については、ちょうどギリシャ語を教える場合と同様に、市民全員が教師として教え

ているのだから、かえって教師がいないように思えるのだ。ポリス全体の教育を受けた上

でさらに徳を前進させることは容易ではないが、そうした仕事に従事する者たちがいる。 

 

実際、私はその内の一人であるが、他の誰よりも勝って人が立派ですぐれた人になること

 ではこれら二種類の徳とは何であり、どう関係しているのだろうか。「大演説」の最初か

ら強調されているように、人間としての卓越性はそのポリス性において認められている。

プロメテウスによって技術知を与えられて人間として誕生したが、それだけでは足りず、

正義を中心とした、ポリス的諸徳が必要なのであった。それらはポリスの維持を目的とす

るばかりでなく、市民全員が所有することで自身の「得になる」(λυσιτελεῖ 327b1)から教

え合うものである。繰り返し見たように、ポリスの存立と私的領域における幸福追求は互

(τὸ καλὸν  

καὶ ἀγαθὸν γενέσθαι)へ向けて益することできると思っている。(328b1-3) 

 

とプロタゴラスは大見得を切るのであった。 

 プロタゴラスの論理展開は実に見事だ。彼はポリスの外と内で異なる二つの基準に訴え

ながら、ポリス市民全員による教育を受けた者は皆、ポリスの外にいて教育に与らない「野

蛮人」と較べると、より正しいと語る一方で、ポリス内での自身の仕事を一般市民の教育

ではなく、高名で(ἐλλόγιμος, cf. 327c1)立派な人(καλὸς καὶ ἀγαθός, 328b3)の育成として特

定するのである。したがって、ペリクレスの息子らについても、その父親がすぐれている

と言われる意味での徳（市民としての卓越性）はもたないため「劣った人」(φαῦλοι)だが、

ポリスでの教養教育を受けているなら「悪人」(cf. πονηρίαν e1)ではなく、「野蛮人」より

は人間としてすぐれている（人間としての卓越性）。そして未だ若いのだから、エリート教

育の余地は十分残されているのである。その場でこの演説を聴いた大政治家の息子たちは

胸を踊らせたのではなかろうか。（ヒポクラテス然り。） 

                                                        
(21) Sauppe (1889: 82)はペレクラテスの失われた喜劇“Ἄργιοι”の野蛮人の例として『オデュッセ
イア』のキュクロプスを想像している。劇中の登場人物がどうであれ、我々には歴史家たちの
生々しい証言が残っている。Cartledge (2002:75; 邦訳 2001: 111-2)が（プロタゴラスの影響を示
唆しながら）紹介するように、ヘロドトスはスキュティア人（特にアンドロパゴイ部族）に「最
も野蛮(ἀγριώτατα)」とのレッテルを貼り、「正義(δίκην )の存在を信じず、法(νόμῳ)も知らな
い」(4.106)とまで主張する。このスキュティア人観を引き継ぐトュキュディデスは彼らが「評
議してものごとを決める知恵(εὐβουλία)」と「知性(ξύνεσιν)」を持たない点では他のあらゆる
民族よりも劣っていると述べている (2.97.6; Cartledge (2002:69-71; 邦訳 2001: 103))。 
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いを必要とし合う相互依存関係にある。成人市民はいわば「公私混合の生」を送るのだ(22

 するとポリス内で市民間の優劣を測る基準は何であろうか。ペリクレスらがソクラテス

によって「知者」(σοφώτατοι 319e1, σοφός 320a1)と呼ばれていたことを思い出そう。「大

演説」でこれまで触れられなかった知恵(σοφία)こそが市民としての卓越性の基準になると

考えられる(cf. 330a3)。ポリス的徳に関わる教育論に不在だった知恵の育成はソフィストの

専売特許となるのだ(

)。 

23

よき熟慮は公的なポリスのことのみならず、私的な家のことにも関わるため、公私混合の

生を前提としている。また「政治的事柄について言行ともに最大の力を備えさせる」とい

う表現は、教育論で「語ることと行為することに関して有為な者となる」(χρήσιμοι ὦσιν εἰς 

τὸ λέγειν τε καὶ πράττειν 326b4)と語られていたことに類似し、最上級で表されている分、

単なる程度の差を強調しているように見える(cf. προβιβάσσαι εἰς ἀρετήν 328a8-b1)。つま

り、測る尺度は同じであり、違いはポリスへの貢献度の大小にあると(

)。我々はまさにここにおいて人間のロゴス性をめぐるプロタゴラス

の最終見解に出会うかもしれない。ポリス性に従属する形で語られてきたロゴス性とは違

って、知恵においてロゴス性本来のあり方を認めうるからである。 

 とは言え、残念ながら、ポリス性から完全に独立した形での知恵の形態を見出すことは

できない。「大演説」に先立ってプロタゴラスが約束していた教育内容を思い起こさずには

いられないからだ。もう一度引用しよう。 

 

その学問内容とは、身内の事柄については、いかにして自分の家 (τὴν αὑτοῦ οἰκίαν)を最もよく斉

えるかに関するよき熟慮(εὐβουλία)であり、ポリスの事柄については、いかにして言行ともに最大の

政治力を持ちうるか(δυνατώτατος)に関するよき熟慮である。(318e5-319a2) 

 

24)。そうであれば、

知恵において見出されるロゴス性も、既存のポリスの善し悪しを、それを相対化して判断

しうる別の視点−ポリスを超えた視点−から問題にすることはなく、民会等で自らの意見を

通し政治的に成功するにはどうすればよいかを見事に熟慮する力、そして同時に家の繁栄

がいかにして生まれるかを見事に熟慮する力にすぎないことになるだろう(25

                                                        
(22)『国家』が標的とする正義論が公私混合の生を前提している点については、栗原(2008)で主
題的に論じた。 
(23) 中澤 (2007: 177)はさらに勇気をも含める。Taylor (1991: 81-3)は、「大演説」中の知恵の不在
について、知恵がポリス的な諸徳の習得に当然必要なもの(prerequisite)だから触れられていない
と解釈し、程度の差こそあれ、全市民が知恵を所有しているとする。だがその種の一般市民の
知恵はむしろポリス的諸徳が内含するロゴス的側面と考えるべきであって、ペリクレスらを特
徴づける知恵とは一応は区別されるべきだろう。この点は後述。 
(24) したがって、ロゴス性を内含するポリス的諸徳と知恵の間に根本的な区別はないように見
える(註 11 参照)。それ故にこそ「大演説」の後に、徳の一性の議論が始まるのである。 
(25) 「大演説」を聞いたソクラテスは、同じ内容をペリクレスら「政治演説家」(δημηγόρων 329a1)
「弁論家」(ῥήτορες a6)でも語りうると言うが、これはプロタゴラスと政治家たちの人間観・
知恵理解の一致を示唆する。 

)。 
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むすび 

 

 本稿で私はプロタゴラスの「大演説」を検討することで、彼の人間理解を明るみに出す

努力をしてきた。彼の人間観は３つの区別によって特徴づけられる。第一に、人間は技術

知を所有する点で他の動物と異なる。プロメテウスのおかげで人間は無事誕生できたので

ある。第二に、ポリスや法に与らない「野蛮人」との対比により、ポリス的徳を備えた市

民が性格づけられる。幼い頃から始めて生ある限り続く、ポリス市民全員による教養教育

が重視される(= δημοσίᾳ)。第三に、ポリス内では、一般市民と政治的リーダーとが知恵の

有無によって区別される。プロタゴラスはこの知恵の教育を約束するのである(= ἰδίᾳ)( 26

 こう見てくると、三重の対比の上に構築されたプロタゴラスの人間理解は、結局のとこ

ろ、政治的成功＝私的幸福を「約束」された、人間の完成形たる「立派ですぐれた人」を

頂点とし、そこからの距離によって一元的に人間の価値を測る考え方であるのがわかる(

)。 

27)。

そこには、「野蛮人」と簡単に切り捨てられた、住む世界を異にする人間への目配りもない

し、ポリス内で規範に従わない人との対話の余地もない。また、既存の伝統・文化の善し

悪しを説明する試みはなく、ポリスぐるみで一方的に教育するやり方を助長するだけで、

自らの考えとは異なる他者の意見に耳を貸そうとする姿勢も見られない。ポリスと家の相

互依存関係を前提とした市民教育を受けたロゴスは専ら公私混合の生が（成功という側面

から）どうすればよりよくなるかを熟慮することにのみ働く。たとえば、私的な対話の中

で問い手と答え手を吟味し(cf. 331c3-d1, 333c3-9)真理(ἡ ἀλήθεια)と自己を試す(cf. 348a5-6)

といった、もう一つ別のロゴス性・ポリス性の可能性(28

 ソクラテスはパイデイアが初めて問題となったとき、それを魂全体のあり方と結びつけ、

幸福と不幸の要だとの警告を発していた(cf. 313a-b)。プロタゴラスが、人間のポリス性を

)は全く顧みられていないのである。 

                                                        
(26) 神崎(1983:132-3)は Taylor (1991)の初版を批評しながら、プロタゴラスが δίκη と αἰδώς に
ついて、一方で国家を成立させるための専門知としてその ἰδιώτης 性を否定しながら(327a1-2)、
他方で文明人が守るべき必要最小限の徳へと薄めることでその δημιουργός 性を否定している
(322c7, d8)点に、明らかな inconsistency を認めている。だが、前者では「野蛮人」との対比で
δημιουργός 性が語られ、後者では動物から人間を区別するテクネー・専門知との対比で
ἰδιώτης 性が強調されているのだから、ここに inconsistency は存在しない。 
(27) 神崎(1983:133)が批判するように、「大演説」の徳理解において＜人間＝市民＞とみなす同
意がプロタゴラスとソクラテスの間にあったとする Taylor (1991: 71-2, 74-6)に賛成できないが、
それでも市民的諸徳を「人間・男の徳」(ἀνδρὸς ἀρετήν 325a2)と語るプロタゴラスが「野蛮人」
を人間扱いしない傾向にあることは十分想像できる。 
(28) この対話篇で時おり触れられる、「もう一つ別のロゴス性・ポリス性」―発表時に山本建郎
氏と高橋雅人氏から明確化を求められた―について詳述する余裕はないが、（例えば、336b1-3
で表明される）プロタゴラス的な多数を相手とする「演説型ロゴス」(δημηγορεῖν)と対比され
た、一対一の「対話型ロゴス」(διαλέγεσθαι)のことを念頭に置いている。対話型ロゴスは＜私
のロゴス＞と＜あなたのロゴス＞を明確に区別し (330e3-331a5)、ロゴスの吟味を通じて「私と
あなた」を吟味する (331c3-d1)。問う中で問い手のドクサが開示され、どう答えるかに答え手
のドクサが現れる＜問答＞においては、ロゴスの吟味は取りも直さず問い手と答え手の吟味
(333c3-9)を意味する。そうした問答において共同探究—もう一つ別の共同性—が成立する所以
である。“τὰ μέγιστα” (cf. 347a2)に関する考察は＜真理＞ (ἡ άλήθεια)と「私たち自身」の試
し―自己自身を通して＜真理＞との関わり（＝ドクサ）を吟味する―となるだろう(348a4-6)。
他方、真理の代わりに大衆を基準とする演説型ロゴスとプロタゴラスの「大演説」の趣旨との
密接な連関については多言を要しまい。 
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めぐる正義などの諸徳とロゴス性の徳である知恵をどう関係づけ、幸福を生み出すとされ

る知恵の中身をどう理解しているかについては、今後の対話が「徳の一性」や「快楽主義

と快苦の測定術」に関わる中で明らかにしていくのだろう。我々の内にロゴス性をポリス

性へと従属させてしまう傾向が何らか存在するならば、異なる二者の哲学的アゴーン(cf. 

ἀγῶνα λογῶν 335a4)(29

吉田雅章 (1996)「行為と知―プラトン『プロタゴラス』篇を中心に」『長崎大学教養部紀

)はそうした我々に魂全体を配慮する機会を引き続き提供するので

ある。 
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